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Tabelle 0.1.web: Ubersicht aller PISA-Teilnehmerstaaten und -6konomien nach » Erhebungsrunde

Staat/Wirtschaftsraum 2000+ 2003 2012 2015 2018 2022 2025
OECD-Staaten und asso

Australien PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Osterreich PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Belgien PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Brasilien (assoziiert) PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Kanada PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Chile' PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Kolumbien? PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Costa Rica® PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Tschechien PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Dénemark PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Estland’ PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Finnland PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Frankreich PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Deutschland PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Griechenland PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Ungarn PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Island PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Irland PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Israel® PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Italien PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Japan PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Republik Korea PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Lettland® PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Litauen’ PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Luxemburg PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA
Mexiko PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Niederlande PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Neuseeland PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Norwegen PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Polen PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Portugal PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Slowakei PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Slowenien® PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Spanien PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Schweden PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Schweiz PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Thailand (assoziiert) PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Turkei PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Vereinigtes Kénigreich PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Verel e Staaten PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Albanien PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA
Algerien PBA

Argentinien PBA PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA
Armenien CBA
Aserbaidschan* PBA PBA CBA CBA CBA
Belarus CBA

Bosnien und Herzegowina CBA

Brunei Darussalam CBA CBA CBA
Bulgarien PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Kambodscha PBA PBA
China (Volksrepublik)** PBA PBA CBA CBA CBA
Hong Kong (China) PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Macau (China) PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Kroatien PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Dominikanische Republik CBA CBA CBA CBA
Ecuador CBA
Aaypten CBA
El Salvador CBA CBA
Georgien PBA PBA CBA CBA CBA
Guatemala PBA CBA
Indien*** PBA

Indonesien PBA PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA
Region Kurdistan-Irak PBA
Jamaika CBA

Jordanien PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA
Kasachstan PBA PBA PBA CBA CBA CBA
Kenia CBA
Kosovo PBA CBA CBA CBA
Kirgisistan PBA PBA CBA
Libanon PBA PBA CBA
Liechtenstein PBA PBA PBA PBA PBA

Malaysia PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Malta PBA PBA CBA CBA CBA
Mauritius PBA PBA
Republik Moldau PBA PBA PBA CBA CBA
Mongolei CBA CBA
Montenegro**** PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Marokko CBA CBA CBA
Nordmazedonien PBA PBA PBA CBA CBA
Paléstinensische Gebiete CBA CBA
Panama PBA CBA CBA

Paraguay PBA CBA
Peru PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Philippinen CBA CBA CBA
Katar PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Ruménien PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA
Russische Foderation PBA PBA PBA PBA PBA CBA CBA

Ruanda PBA
Saudi-Arabien PBA CBA CBA
Serbien**** PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA
Singapur PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Chinesisch Taipeh PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Tadschikistan (Dushanbe) PBA
Trinidad und Tobago PBA PBA

Tunesien PBA PBA PBA PBA CBA

Ukrainische Regionen PBA CBA CBA
Vereiniate Arabische Emirate***** PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Uruguay PBA PBA PBA PBA CBA CBA CBA CBA
Usbekistan CBA CBA
Venezuela (Bundesstaat Miranda) PBA

Vietnam PBA PBA PBA PBA CBA
Sambia PBA
ssmmen |
Computerbasiert n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. n.z. 56 69 76 85
Papierbasiert 32 10 42 57 65 9 64 15 9 4 6
Alle Teilnahmeformen 32 10 42 57 65 9 64 71 78 80 91

Legende: CBA = computerbasierte Testung; PBA = papierbasierte Testung; leere Zelle = keine Teilnahme; n.z. = nicht zutreffend
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Anmerkungen:

Hinweis: Die PISA-Kernerhebungen 2000-2012 wurden papierbasiert durchgefiihrt. Teilnahmen an
P> innovativen Doménen und optionalen Komponenten sind hier nicht zusammengefasst.

. Chile wurde am 7. Mai 2010 OECD-Mitglied.

. Kolumbien wurde am 28. April 2020 OECD-Mitglied.

. Costa Rica wurde am 25. Mai 2021 OECD-Mitglied.

. Estland wurde am 9. Dezember 2010 OECD-Mitglied.

. Israel wurde am 7. September 2010 OECD-Mitglied.

. Lettland wurde am 1. Juli 2016 OECD-Mitglied.

. Litauen wurde am 5. Juli 2018 OECD-Mitglied.

. Slowenien wurde am 21. Juli 2010 OECD-Mitglied.

* Baku nahm bis einschlieBlich PISA 2022 teil. Aserbaidschan nimmt in PISA 2025 als Ganzes teil.
** Shanghai nimmt seit PISA 2009 an PISA teil. China erweiterte seine Teilnahme in PISA 2015 um
Peking, Jiangsu und Guangdong und in PISA 2018 um Peking, Jiangsu und Zhejiang.

** Tamil Nadu und Himachal Pradesh in PISA 2009+.

***In PISA 2003 Teilnahme als ,Serbien und Montenegro".

*** Dubai nahm 2009 teil; der Rest des Landes in PISA 2009+. Der gesamte Staat nahm an den
folgenden Erhebungsrunden teil.
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APA-7-Zitationsvorschlage

PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation
und Transformation

Grundlage. Der gedruckte Berichtsband wird als herausgegebenes Werk mit eigenstandig
verfassten Kapiteln behandelt. Fir die Kapitel und Rahmentexte des gedruckten Teils wird
die DOI https://doi.org/10.31244/9783818852009 verwendet. Redaktioneller Hinweis. Die
Vorschldge verwenden 2026 als Erscheinungsjahr. Die Jahresangabe ist vor Verdffentlichung
mit dem finalen Impressum bzw. den DOI-Metadaten abzugleichen. Die Seitenbereiche ent-
sprechen den vorliegenden Satzfassungen.

1. Gesamtband

Greiff, S., Diedrich, J., Kastorff, T., Goldhammer, F., & Kéller, O. (Hrsg.). (2026). PISA 2025:
Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation. Waxmann. https://doi.
0rg/10.31244/9783818852009

2. Kapitel
Einleitungskapitel

Diedrich, J., Greiff, S., & Silzer, T. (2026). Die PISA-Studie 2025. In S. Greiff, J. Diedrich, T.
Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kdller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Inno-
vation und Transformation (S. 9-28). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Kapitel 1

Kastorff, T., Rénnebeck, S., Greiff, S., EImers, H., & Neumann, K. (2026). Naturwissenschaft-
liche Kompetenz. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.),
PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 32-47). Wax-
mann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Kapitel 2

Teufele, L., Heinle, M., Sterner, P., Krelle, M., & Weis, M. (2026). Lesekompetenz. In S.
Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im
Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 48-59). Waxmann. https://doi.org/
10.31244/9783818852009

Kapitel 3

Reinhold, F., Diedrich, J., & Reiss, K. (2026). Mathematische Kompetenz. In S. Greiff, J. Die-
drich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungs-
feld von Innovation und Transformation (S. 60-70). Waxmann. https://doi.org/10.31244/
9783818852009

Kapitel 4

Danek, A. H., Kastorff, T., Michaeli, T., Greiff, S., Tetzlaff, L., & Goldhammer, F. (2026). Mo-
dellbasierte Problemlésekompetenz. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, &
0. Kaller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation
(S. 71-80). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009
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Kapitel 5

Séldner, L., Heinle, M., Greiff, S., Hofer, S., & Daniel, A. (2026). Bildungsungleichheit nach
sozialer Herkunft. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.),
PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 92-101). Wax-
mann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Kapitel 6

Salzer, C., & Diedrich, J. (2026). Bildungsungleichheit nach Zuwanderungshintergrund. In
S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung
im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 102-115). Waxmann. https://doi.
0rg/10.31244/9783818852009

Kapitel 7

Miiller, M., Diedrich, J., Keller, L., & Patzl, S. (2026). Bildungsungleichheit nach Geschlecht.
In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kaller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung
im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 116-125). Waxmann. https://doi.
0rg/10.31244/9783818852009

Kapitel 8

Séldner, L., Gonzalez Uriarte, A., Klusmann, U., & Eilts, J. (2026). Sozial-emotionale Merk-
male. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kéller (Hrsg.), PISA 2025:
Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 139-147). Waxmann.
https://doi.org/10.31244/9783818852009

Kapitel 9

Miiller, M., Soldner, L., & Lazarides, R. (2026). Naturwissenschaftsbezogene Uberzeugungen
und motivational-affektive Merkmale. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, &
0. Kaller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation
(S. 148-156). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Kapitel 10

Diedrich, J., Yotyodying, S., Greiff, S., & Sélzer, C. (2026). Kompetenzen und schulartbe-
zogene Merkmale. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.),
PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 165-175).
Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Kapitel 11

Elmers, H., Yotyodying, S., Schiepe-Tiska, A., & Neumann, K. (2026). Merkmale von Schu-
le und Unterricht. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kaller (Hrsg.),
PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 176-187).
Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Kapitel 12

Kastorff, T., Sailer, M., Greiff, S., Goldhammer, F., Tupac-Baier, A., & Scheiter, K. (2026). Di-
gitale Lernbedingungen. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kéller
(Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 188-
196). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Kapitel 13

Danek, A. H., Yotyodying, S., Forell, M., & Dumont, H. (2026). H3usliche Lernumgebung.
In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kdller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung
im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 197-226). Waxmann. https://doi.
0rg/10.31244/9783818852009
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3. Rahmentexte der Teile -1V

Die Einleitungen sowie die Abschnitte ,Befundmuster und Einordnung” tragen jeweils eige-
ne Autor*innenangaben. Bei einer gezielten Bezugnahme kdnnen sie deshalb ebenfalls als
eigenstandige Beitrdge zitiert werden.

Teil 1 = Einleitung

Kastorff, T., Greiff, S., Reinhold, F, Teufele, L., & Danek, A. H. (2026). Kognitive Kompeten-
zen in PISA 2025: Einleitung und Fragestellungen. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F.
Goldhammer, & O. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und
Transformation (S. 29-31). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Teil | = Befundmuster

Kastorff, T., Teufele, L., Reinhold, F., Danek, A. H., & Greiff, S. (2026). Kognitive Kompeten-
zen in PISA 2025: Befundmuster und Einordnung. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F.
Goldhammer, & O. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und
Transformation (S. 81-88). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Teil 1l = Einleitung

Miiller, M., Séldner, L., Teufele, L., & Greiff, S. (2026). Bildungsungleichheit in PISA 2025:
Einleitung und Fragestellungen. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O.
Koller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation
(S. 89-91). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Teil Il = Befundmuster

Greiff, S., Miiller, M., Sterner, P., & Diedrich, J. (2026). Bildungsungleichheit in PISA 2025:
Befundmuster und Einordnung. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O.
Koller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation
(S. 126-136). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Teil Il = Einleitung

Séldner, L., & Miiller, M. (2026). Sozial-emotionale und naturwissenschaftsbezogene Merk-
male: Einleitung und Fragestellungen. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, &
0. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation
(S. 137-138). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Teil Il = Befundmuster

Séldner, L., Miiller, M., & Greiff, S. (2026). Sozial-emotionale und naturwissenschaftsbe-
zogene Merkmale: Befundmuster und Einordnung. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F.
Goldhammer, & O. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und
Transformation (S. 157-162). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009

Teil IV = Einleitung

Diedrich, J., Elmers, H., Kastorff, T., Danek, A. H., & Yotyodying, S. (2026). Kontexte des
Lernens und Bildungsergebnisse in PISA 2025: Einleitung und Fragestellungen. In S.
Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im
Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 163-164). Waxmann. https://doi.
0rg/10.31244/9783818852009
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Teil IV = Befundmuster

Diedrich, J., Elmers, H., Kastorff, T., Danek, A. H., Yotyodying, S., & Greiff, S. (2026). Kon-
texte des Lernens und Bildungsergebnisse in PISA 2025: Befundmuster und Einordnung.
In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kaller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung
im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 227-236). Waxmann. https://doi.
0rg/10.31244/9783818852009

4. Teil V: Kapitel 14

Zitationslogik fiir die Unterabschnitte. APA 7 enthalt kein eigenes Standardformat fir se-
parat verfasste Abschnitte innerhalb eines gemeinschaftlich verfassten Kapitels. Da die Ab-
schnitte 14.1 bis 14.6 jeweils eine eigene Uberschrift, eigene Autor*innenangaben und klar
bestimmbare Seitenbereiche haben, werden sie hier pragmatisch wie eigenstandige Beitra-
ge im Herausgeberwerk behandelt.

Kapitel 14 insgesamt

Sterner, P., Bovensiepen, C., Bretsch, C., Gonzalez Rodriguez, E., Kastorff, T., Liidtke, O.,
Meinck, S., Miiller, M., Teufele, L., Wagner, S., & Diedrich, J. (2026). Methodische Grund-
lagen der PISA-Studie 2025. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kéller
(Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 163-
207). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009-14

Abschnitt 14.1

Sterner, P. (2026a). Einfiihrung in die methodischen Grundlagen. In S. Greiff, J. Die-
drich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kdller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungs-
feld von Innovation und Transformation (S. 163-165). Waxmann. https://doi.org/10.31244/
9783818852009-14

Abschnitt 14.2

Diedrich, J., Gonzalez Rodriguez, E., & Miiller, M. (2026). Erhebungsinstrumente: Internatio-
nale Vorgaben, nationale Ergdnzungen und Adaptation. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff,
F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation
und Transformation (S. 166-174). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009-14

Abschnitt 14.3

Bovensiepen, C., Teufele, L., Wagner, S., & Meinck, S. (2026). Stichprobe und Stichpro-
benbeschreibung. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.),
PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 175-188).
Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009-14

Abschnitt 14.4

Bretsch, C., Diedrich, J., & Kastorff, T. (2026). Testorganisation und Durchfiihrung. In S.
Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im
Spannungsfeld von Innovation und Transformation (S. 189-193). Waxmann. https://doi.
0rg/10.31244/9783818852009-14

Abschnitt 14.5

Sterner, P. (2026b). Testdesign, Skalierung und Messung. In S. Greiff, J. Diedrich, T. Kastorff,
F. Goldhammer, & 0. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungsfeld von Innovation
und Transformation (S. 194-201). Waxmann. https://doi.org/10.31244/9783818852009-14
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Abschnitt 14.6

Sterner, P., & Liidtke, 0. (2026). Umgang mit fehlenden Werten. In S. Greiff, J. Die-

drich, T. Kastorff, F. Goldhammer, & O. Kéller (Hrsg.), PISA 2025: Bildung im Spannungs-
feld von Innovation und Transformation (S. 202-205). Waxmann. https://doi.org/10.31244/
9783818852009-14

5. Zitation im Text

Fall Beispiel

Ein Autor (Sterner, 2026a)

Zwei Autor*innen (Salzer & Diedrich, 2026)

Drei oder mehr Autor*innen (Reinhold et al., 2026)

Narrative Zitation Reinhold et al. (2026)

Konkrete Textstelle (Reinhold et al., 2026, S. 64-65)
Abschnitt aus Kapitel 14 (Diedrich et al., 2026, S. 166-174)

Hinweis zur Mehrdeutigkeit: Werden mehrere Werke mit derselben Erstautor*in und dem-
selben Erscheinungsjahr zitiert, wird die Kurzform im Text so weit erweitert, bis sie ein-
deutig ist, zum Beispiel ,Kastorff, Greiff, et al. (2026)" gegeniiber ,Kastorff, Rénnebeck, et
al. (2026)".


https://doi.org/10.31244/9783818852009
https://doi.org/10.31244/9783818852009
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Online-Anhang zu Kapitel 1:
Naturwissenschaftliche Kompetenz

Tabelle 1.1web: Naturwissenschaftliche Kompetenz im Trendverlauf seit 2006 in ausgewahlten OECD-Staaten

2006 2015 2018 2022 2025

'] (SE) '] (SE) M (SE) M (SE) M (SE)

Deutschland 516 (3,80) 509 (2,70) 503 (2,91) 492 (3,48) 486 (3,52)
OECD-Durchschnitt 494 (0,49) 489 (0,41) 486 (0,40) 485 (0,44) 482 (0,44)
EU-Durchschnitt 496 (0,61) 489 (0,50) 485 (0,50) 483 (0,53) 476 (0,50)
Estland 531 (2,52) 534 (2,09) 530 (1,88) 526 (2,07) 527 (2,33)
Frankreich 495 (3,36) 495 (2,086) 493 (2,22) 487 (2,73) 483 (3,21)
Kanada 534 (2,03) 528 (2,08) 518 (2,15) 515 (1,93) 510 (1,79)
Osterreich 511 (3,92) 495 (2,44) 490 (2,78) 491 (2,65) 497 (2,72)
Niederlande 525 (2,74) 509 (2,26) 503 (2,84) 488 4,07) 485 (2,82)
Schweiz 512 (3,16) 506 (2,90) 495 (3,00) 503 (2,19) 501 (2,59)

Tabelle 1.2web: P Kompetenzstufenverteilung der naturwissenschaftlichen Kompetenz in
den OECD-Staaten

Kompetenzstufenverteilung in % der naturwissenschaftlichen

OECD-Staat Kompetenz in den OECD-Staaten

Australien 54 13,0 21,5 26,4 21,7 9,8 2,1
Belgien 7.7 15,7 22,4 27,0 20,0 6,5 0,8
Chile 11,2 25,5 31,1 22,3 8,6 1,3 0,1
Costa Rica 12,7 31,7 33,2 17,6 45 04 0,0
Danemark 72 17,8 26,9 27,5 15,9 4.2 0,6
Deutschland 8,8 18,0 22,9 23,3 17,5 7.8 1,6
Estland 1,5 8,4 21,2 31,6 25,9 9,7 1,7
EU-Durchschnitt 9,4 17,9 24,9 254 16,4 53 0,8
Finnland 6,0 134 21,9 26,7 21,0 9,1 1,9
Frankreich 1,2 75 22,2 26,6 18,6 59 0,8
Griechenland 14,7 26,3 29,0 20,4 8,3 14 0,1
Irland 4,0 13,6 25,2 29,8 20,1 6,6 0,8
Island 14,5 24,0 28,2 21,2 9,5 2,5 0,2
Israel 18,1 21,9 241 20,4 11,2 3,5 0,8
ltalien 5,7 16,6 27,2 28,9 17,2 41 0,3
Japan 2,8 8,6 17,4 27,2 26,9 13,9 3,3
Kanada 4.1 12,3 22,9 28,4 21,8 8,9 1,7
Kolumbien 19,9 30,2 28,1 15,6 55 0,8 0,0
Lettland 8,7 19,1 27,7 26,4 14,4 3,5 0,3
Litauen 4.4 15,4 28,3 29,8 17,3 4.4 0,5
Luxemburg 11,9 19,7 21,9 21,8 16,2 7,0 1,6
Mexiko 14,7 34,9 33,0 14,2 3,0 0,2 0,0
Neuseeland 5,5 13,6 21,9 254 20,3 10,6 2,8
Niederlande 9,4 17,7 21,4 23,7 19,2 74 1,3
Norwegen 10,0 19,1 25,6 249 15,0 4.8 0,7
OECD-Durchschnitt 8,1 17,6 24,9 25,3 16,9 6,1 11
Osterreich 6,0 15,2 23,2 26,7 20,1 7,7 1,2
Polen 53 14,7 24,8 28,4 19,4 6,6 0,9
Portugal 6,8 17,6 26,1 26,6 17,2 5,0 0,6
Republik Korea 4.4 9,9 18,2 27,3 25,6 11,8 2,9
Schweden 8,8 16,9 23,5 245 17,6 7,3 1,5
Schweiz 5,6 15,1 224 25,9 20,9 8,6 1,5
Slowakei 9,1 17,4 25,5 26,6 16,2 4,6 0,6
Slowenien 73 16,9 25,5 26,3 17,3 57 0,9
Spanien 71 17,3 27,5 28,2 15,7 3,9 0,4
Tschechien 55 15,8 26,2 27,5 18,0 6,1 0,9
Tirkei 45 15,0 26,4 28,7 18,0 6,5 0,9
Ungarn 71 17,0 26,6 27,8 16,7 44 0,5
Vereinigte Staaten 7.4 14,9 221 23,6 19,1 9,7 3,3

Vereinigtes Konigreich 4.4 13,0 22,7 26,3 21,0 10,0 2,6



Abbildung 1.1web: P Mittelwerte, Streuungen und Kompetenzstufenverteilung der naturwissenschaftlichen
Kompetenz in allen OECD- P> Staaten und Partnerstaaten
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Abbildung 1.2web: Mittelwerte, Streuungen und Kompetenzstufenverteilung der natur-
wissenschaftlichen Kompetenz Phdnomene naturwissenschaftlich er-
kldren in allen OECD-Staaten

u<|| 1l 1] ulVv >V
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Abbildung 1.3web: Mittelwerte, Streuungen und Kompetenzstufenverteilung der natur-
wissenschaftlichen Kompetenz Entwiirfe fiir naturwissenschaftliche
Untersuchungen erstellen und bewerten sowie naturwissenschaftliche
Daten und Evidenz kritisch interpretieren in allen OECD-Staaten
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Abbildung 1.4web: Mittelwerte, Streuungen und Kompetenzstufenverteilung der naturwissenschaftlichen
Kompetenz naturwissenschaftliche Informationen recherchieren, bewerten und fiir die
Entscheidungsfindung sowie das Handeln nutzen in allen OECD-Staaten
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Abbildung 1.5web: Mittelwerte, Streuungen und Kompetenzstufenverteilung der umweltwissenschaftlichen
Kompetenz Kompetenz in den OECD-Staaten und OECD-Partnerstaaten

u< n mn =v m2yv
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Abbildung 1.6web: Beschreibung der Kompetenzstufen Ib bis VI der naturwissenschaftlichen Kompetenz
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Abbildung 1.7web: Beschreibung der Kompetenzstufen Ib bis VI der umweltwissenschaftlichen Kompetenz
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Online-Anhang zu Kapitel 2:
Lesekompetenz

Tabelle 2.1web: Lesekompetenz im Trendverlauf seit 2000 in ausgewadhlten OECD-Staaten

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025

M (SE) M (SE) M (SE) M (SE) M (S M (SE) M (SE) M (SE) M (SE)
Deutschland 483 (2,95) 491 (3,39) 495 (4,41) 497 (2,66) 508 (2,82) 509 (3,02) 498 (3,03) 480 (3,61) 465 (3,56)
OECD-Durchschnitt 495  (0,73) 494  (0,56) 485 (0,57) 490 (0,47) 492 (0,48) 489 (0,45) 484 (0,41) 476 (0,45) 461  (0,45)
EU-Durchschnitt 488  (0,84) 493 (0,69) 482 (0,70) 485 (0,65) 489 (0,58) 487 (0,55) 483 (0,50) 472 (0,55) 451  (0,50)
Estland 501 (2,93) 501 (2,64) 516 (2,03) 519 (222) 523 (1,84) 511 (2,36) 499  (2,53)
Frankreich 506 (2,99) 496 (2,68) 488 (4,06) 496 (3,44) 505 (2,83) 499 (2,51) 493 (2,32) 474 (3,07) 456 (3,24)
Kanada 535  (1,65) 528 (1,75) 527 (2,44) 524 (1,48) 523 (1,93) 527 (2,30) 520 (1,80) 507 (1,97) 490 (1,78)
Osterreich 509 (2,57) 491 (3,76) 490 (4,08) 470 (2,95) 490 (2,76) 485 (2,84) 484 (2,70) 480 (2,67) 467 (2,55)
Niederlande 513  (2,85) 507 (2,92) 508 (515) 511 (3,47) 503 (2,41) 485 (2,65) 459 (4,28) 441  (2,89)
Schweiz 495  (4,57) 499 (328) 499 (3,06) 501 (2,44) 509 (257) 492 (3,03) 484 (3,12) 483 (2,26) 470 (2,92)

Tabelle 2.2web: P Kompetenzstufenverteilung der Lesekompetenz in den OECD-Staaten

OECD-Staat Kompetenzstufenverteilung der Lesekompetenz in den OECD-Staaten
Kompetenzstufen Ic Ib la Il 1 v \") Vi
Australien 2,16 7,03 14,19 21,26 24,70 19,51 9,02 2,14
Belgien 3,23 9,05 16,65 23,52 25,42 16,57 5,05 0,52
Chile 3,19 11,60 23,38 29,15 21,95 8,94 1,65 0,13
Costa Rica 2,95 14,36 29,52 30,47 17,00 5,02 0,65 0,02
Danemark 2,33 7,75 19,15 27,89 25,97 13,12 3,40 0,39
Deutschland 2,75 10,03 18,73 23,29 22,16 15,75 6,04 1,23
Estland 0,64 4,09 12,27 24,07 29,14 21,14 7,41 1,24
EU-Durchschnitt 3,90 10,72 19,30 25,15 23,35 13,37 3,75 0,47
Finnland 2,29 7,31 16,20 24,52 26,16 17,39 5,50 0,64
Frankreich 3,28 10,62 18,78 24,06 24,11 14,63 4,04 0,48
Griechenland 4,48 14,08 25,30 28,11 19,22 7,61 1,15 0,05
Iland 0,67 3,84 11,98 23,85 29,50 21,70 7,34 1,13
Island 6,37 14,44 23,49 25,97 18,93 8,61 2,02 0,17
Israel 7,06 13,74 20,09 22,30 20,37 11,77 3,90 0,76
Italien 1,36 6,90 16,12 26,04 27,96 17,18 4,10 0,33
Japan 1,62 5,20 11,73 20,46 27,20 22,61 9,26 1,92
Kanada 1,81 6,07 13,95 23,07 26,27 19,43 7,87 1,55
Kolumbien 6,23 18,74 29,48 26,12 14,48 4,43 0,50 0,02
Lettland 5,03 13,21 23,07 26,51 20,80 9,43 1,84 0,11
Litauen 1,69 7,77 18,25 27,66 26,76 14,09 3,44 0,35
Luxemburg 4,49 12,79 21,16 23,71 20,89 12,55 3,92 0,48
Mexiko 2,66 16,00 31,56 31,34 14,71 3,43 0,29 0,00
Neuseeland 1,88 6,78 14,12 20,80 23,79 18,98 10,33 3,32
Niederlande 5,82 13,40 19,29 22,32 22,03 12,97 3,66 0,50
Norwegen 4,13 10,99 19,03 24,08 23,09 13,65 4,29 0,74
OECD-Durchschnitt 2,94 9,46 18,64 25,12 23,84 14,49 4,69 0,81
Osterreich 2,02 8,24 17,78 25,45 25,61 16,05 4,41 0,43
Polen 1,89 6,74 15,24 23,86 26,30 18,71 6,37 0,88
Portugal 2,01 7,93 18,44 27,49 26,32 14,41 3,09 0,29
Republik Korea 1,92 5,18 10,73 21,33 28,48 22,06 8,74 1,56
Schweden 3,81 10,24 16,88 22,80 22,39 15,41 6,97 1,49
Schweiz 2,39 8,99 17,36 23,57 23,96 17,14 5,82 0,78
Slowakei 3,39 10,63 20,34 26,84 23,36 12,32 2,87 0,26
Slowenien 4,48 10,71 20,60 25,81 22,85 12,20 3,03 0,31
Spanien 2,64 9,37 19,54 28,17 26,19 11,79 2,19 0,13
Tschechien 1,76 7,52 17,70 26,93 25,90 15,11 4,55 0,53
Tirkei 1,05 5,73 17,36 28,68 27,92 15,09 3,77 0,40
Ungam 2,51 9,65 20,06 27,58 24,79 12,39 2,81 0,20
Vereinigte Staaten 2,74 7,81 15,14 21,34 21,84 17,79 9,40 3,93

Vereinigtes Kénigreich 1,05 4,90 13,60 24,07 27,52 19,79 7,57 1,51



Abbildung 2.1web: P Mittelwerte, Streuungen und Kompetenzstufenverteilung der Lesekompetenz in allen
OECD-Staaten und OECD-Partnerstaaten

OECD-Staat / Partnerstaat m
Singapur 535
B-S-J-Z (China) 527
Chinesisch Taipeh 508
Japan 503
Macau (China) 501
Republik Korea 501
Irland 500
Estland 499
Neuseeland 497
Vereinigtes Kénigreich 494
Australien 491
Kanada 490
Vereinigte Staaten 490
Polen 482
Hong Kong (China) 480
Finnland 474
Italien 474
Tiirkei 472
Schweiz 470
Tschechien 468
Osterreich 467
Schweden 466
Belgien 466
Deutschland 465
Litauen 464
Portugal 462
OECD-Durchschnitt 461
Danemark 460
Frankreich 456
Kroatien 453
Norwegen 453
Ungam 452
Spanien 451
EU-Durchschnitt 451
Slowakei 448
Slowenien 445
Luxemburg 443
Niederlande 441
Israel 436
Chile 436
Vereinigte Arabische Emirate 433
Lettland 430
Brunei Darussalam 426
Uruguay 423
Griechenland 423
Island 422
Ukrainische Regionen 418
Montenegro 418
Katar 418
Costa Rica 416
Malta 415
Serbien 415
Ruménien 413
Brasilien 408
Mexiko 408
Albanien 408
Mauritius 405
Republik Moldau 404
Kolumbien 399
Malaysia 393
Thailand 392
Vietnam 392
Peru 390
Partnerstaaten-Durchschnitt 390
Argentinien 389
Saudi-Arabien 387
Bulgarien 387
Ecuador 385
Kasachstan 385
Georgien 384
Zypern 379
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Aserbaidschan (Baku) 374
Tadschikistan (Dushanbe) ~ 368
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El Salvador 366
Indonesien 365
Jordanien 363
Nordmazedonien 357
Paraguay 352
Paléstinensische Gebiete 350
Armenien 348
Kambodscha 347
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Kirgisistan 344
Kosovo 340
Guatemala 337
Libanon 331
Sambia 325
Marokko 321
Kenia 320
Region Kurdistan-Irak 312
Ruanda 301
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Abbildung 2.2web: Beschreibung der Kompetenzstufen Ic bis VI der Lesekompetenz
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Online-Anhang zu Kapitel 3:
Mathematische Kompetenz

Tabelle 3.1web: Mathematische Kompetenz im Trendverlauf seit 2003 in ausgewahlten OECD-Staaten

2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025
OECD-Staaten M (SE) M (SE) M (SE) M (SE) M (SE) M (SE) M (SE) M (SE)

Deutschland 503 (3,32) 504 (3,87) 513 (2,86) 514 (2,88) 506 (2,89) 500 (2,65) 475 (3,06) 464  (3,05)
OECD-Durchschnitt 445 (1,22) 446  (1,11) 446 (0,90) 452 (0,91) 451 (0,83) 447 (0,82) 425 (0,71) 463 (0,42)
EU-Durchschnitt 471 (0,87) 467 (0,78) 469 (0,68) 472 (0,74) 469 (0,59) 465 (0,67) 445 (0,61) 460  (0,49)
Estland 515 (2,75) 512  (2,57) 521 (2,02) 520 (2,04) 523 (1,74) 510 (1,98) 508  (2,29)
Frankreich 511 (2,50) 496 (3,17) 497 (3,09) 495 (2,45) 493 (2,10) 495 (2,32) 474 (2,49) 458  (3,00)
Kanada 532  (1,82) 527 (197) 527 (1,61) 518 (1,84) 516 (2,31) 512 (2,36) 497 (1,56) 485  (1,91)
Osterreich 538  (3,13) 531 (259) 526 (4,75) 506 (2,67) 512 (2.21) 519 (2,63) 493 (3,77) 483  (2,89)
Niederlande 527 (3,38) 530 (3,15) 534 (3,30) 523 (3,47) 521 (292) 515 (291) 508 (2,14) 477 (2,58)
Schweiz 506 (3,27) 505 (3,74) 496 (2,66) 531 (3,04) 497 (2,86) 499 (2,97) 487 (2,34) 499  (2,59)

Tabelle 3.2web: P Kompetenzstufenverteilung der mathematischen Kompetenz in den OECD-Staaten

Kompetenzstufenverteilung in % der mathematischen Kompetenz in den OECD-

OECD-Staat -

Kompetenzstufe b la nm . wm W vV VI
Australien 9,1 16,8 22,4 22,5 16,1 7,5 2,4
Belgien 9,1 16,3 21,2 23,2 17,5 7.7 1,9
Chile 20,9 30,2 25,6 11,5 3,3 0,4 0,0
Costa Rica 26,4 34,6 21,4 7,7 1,3 0,1 0,0
Déanemark 7,9 18,3 26,1 25,6 14,6 4,6 0,8
Deutschland 11,2 19,4 23,0 20,6 14,1 6,3 1,5
Estland 4,0 12,4 21,1 27,0 21,4 10,0 3,3
EU-Durchschnitt 11,2 19,1 23,6 22,0 13,9 5,5 1,3
Finnland 9,5 18,5 23,8 23,6 15,0 5,5 1,2
Frankreich 12,0 19,9 23,2 223 13,6 4,5 0,7
Griechenland 17,6 253 24,5 16,5 7,2 1,9 0,2
Iland 6,3 16,5 26,1 26,9 16,7 5,2 0,9
Island 12,3 21,6 25,8 20,8 11,3 3,5 0,6
Israel 15,9 20,9 21,8 17,3 10,1 3,8 1,1
Italy 9,7 18,6 24,5 23,0 14,3 5,7 1,3
Japan 4,5 10,3 17,5 22,8 21,2 141 8,1
Kanada 7,6 15,7 22,4 23,3 17,2 8,3 2,8
Kolumbien 27,8 30,6 19,4 7,6 1,8 0,2 0,0
Lettland 9,6 20,5 26,9 23,2 12,6 3,8 0,7
Litauen 8,2 18,2 26,2 24,6 14,4 5,0 1,0
Luxemburg 12,7 20,2 22,6 20,3 13,3 53 1,5
Mexiko 26,3 35,3 21,3 7,4 1,5 0,1 0,0
Neuseeland 9,2 16,9 22,6 21,2 15,6 8,0 3,4
Niederlande 10,2 16,2 18,8 21,0 17,6 9,7 3,2
Norwegen 12,9 20,3 23,8 20,8 12,1 4,3 1,1
OECD-Durchschnitt 11,4 19,5 22,4 19,0 12,6 5,8 2,3
Osterreich 8,2 17,1 23,4 24,2 16,9 6,4 1,4
Polen 7,4 16,1 23,5 23,8 171 7,7 2,2
Portugal 11,4 20,7 24,0 21,7 13,3 4,9 0,9
Republik Korea 53 10,7 16,6 20,8 20,8 14,3 8,9
Schweden 11,0 18,9 23,0 21,2 14,1 6,2 1,5
Schweiz 6,6 14,9 20,9 21,9 18,8 10,6 4,5
Slowakei 10,4 16,8 21,5 21,8 15,3 6,9 2,2
Slowenien 11,3 20,2 24,5 21,5 13,2 4,8 1,1
Spanien 10,4 19,9 26,6 23,8 12,3 3,5 0,4
Tschechien 8,5 17,7 23,6 22,5 15,0 7,2 2,6
Tirkei 11,5 21,1 24,4 19,4 12,6 6,1 1,8
Ungamn 10,8 19,3 25,4 22,8 13,0 4,3 0,9
Vereinigte Staaten 11,2 19,8 23,2 20,1 13,5 5,7 2,3

Vereinigtes Konigreich 8,1 16,1 22,6 22,1 16,1 8,6 41
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Abbildung 3.1web: P Mittelwerte, Streuungen und Kompetenzstufenverteilung der mathematischen Kompetenz
in allen OECD-Staaten und OECD-Partnerstaaten

m<ll ol m i

v m2v
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Abbildung 3.2web: Beschreibung der Kompetenzstufen Ib bis VI der mathematischen Kompetenz
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Online-Anhang zu Kapitel 4:
Modellbasierte Problemlosekompetenz

Abbildung 4.1web: P Mittelwerte, Streuungen und P Kompetenzstufenverteilung der modellbasierten
Problemlésekompetenz in allen OECD-Staaten und OECD-Partnerstaaten

m<

=V m2v
OECD-Staat / Partnerstaat M SE SD

Macau (China) 572 (1,01) 72 | ]
Singapur 563 (142) 91 [l I
B-S-J-Z (China) 560 (1,62) 74 T
Japan ss7 @) o5 I
Chinesisch Taipeh 551 (239) 94 e
Hong Kong (China) 545 (237) 99 [ T
Estland 541 (1,77) 81 T
Republik Korea 538 (293) 100 [N P
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EU-Durchschnitt 492 (047) 99 N I
Norwegen 491 (2,02) 106 ]
Italien 490 (220) o1 [N ]
Island 490 (1,85) 99 ]
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Thailand 476 (253) 82 [N T ]
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Abbildung 4.2web: Kompetenzstufenverteilung der modellbasierten Problemldse-
kompetenz in den OECD-Staaten

Kompetenzstufenverteilung in % der modellbasierten
Problemlésekompetenz in den OECD-Staaten

OECD-Staat

Australien 2,8 10,6 9,8 15,4 23,9 21,7 15,7
Belgien 3,5 16,5 13,0 17,0 21,8 17,0 11,2
Chile 8,7 23,3 16,0 18,6 19,1 10,4 3,8
Costa Rica 7,6 29,7 19,6 19,1 15,7 6,5 1,8
Danemark 3,1 16,5 13,9 17,8 22,4 17,0 9,3
Deutschland 4,6 19,7 14,1 16,9 19,9 14,0 10,7
Estland 0,7 7.9 9,5 16,3 27,4 23,5 14,7
EU-Durchschnitt 6,8 18,1 13,4 17,0 20,9 15,0 8,9
Finnland 4,6 15,7 12,5 17,0 22,5 17,1 10,8
Frankreich 6,6 17,5 12,9 16,0 20,3 15,9 10,8
Griechenland 9,2 25,1 16,3 18,6 18,0 9,2 3,6
Irland 1,3 13,1 14,6 20,8 25,6 17,0 7,6
Island 5,7 19,6 14,9 17,6 20,5 13,4 8,3
Israel 18,0 26,5 12,9 12,7 13,6 9,2 7,0
Italien 4,6 18,6 15,4 19,5 22,1 13,6 6,3
Japan 1,3 7,6 8,1 13,0 22,5 23,4 24,2
Kanada 2,6 12,1 11,3 16,4 23,5 20,1 14,0
Kolumbien 16,7 30,4 15,5 14,6 12,9 6,9 3,0
Lettland 3,4 15,2 13,2 18,4 23,8 171 9,0
Litauen 2,4 13,4 13,0 19,0 25,7 17,9 8,6
Luxemburg 4,2 17,7 13,8 16,4 20,0 15,6 12,4
Mexiko 6,4 29,5 20,6 20,4 15,7 6,0 1,4
Neuseeland 1,7 11,7 11,5 16,7 23,1 19,5 15,9
Niederlande 55 17,9 11,8 14,6 19,8 17,2 13,3
Norwegen 7,6 18,3 13,1 16,3 20,2 14,9 9,6
OECD-Durchschnitt 5,1 17,3 13,5 171 21,3 15,7 10,1
Osterreich 3,3 16,4 13,1 17,3 21,6 16,6 11,6
Polen 4,9 15,7 12,7 16,7 21,6 16,9 11,6
Portugal 41 16,3 14,2 18,5 22,8 15,5 8,5
Republik Korea 3,0 10,2 9,2 14,0 22,6 22,0 19,0
Schweden 4,6 16,3 13,4 17,4 22,1 16,3 9,9
Schweiz 2,3 14,4 12,7 16,7 22,1 17,8 13,9
Slowakei 54 16,6 13,5 18,1 23,0 15,2 8,3
Slowenien 7,2 20,3 14,0 16,9 19,3 14,0 8,3
Spanien 5,2 15,7 13,3 18,2 23,2 16,3 8,1
Tschechien 2,7 13,3 12,4 17,6 24,4 18,5 11,2
Tarkei 4,5 23,7 18,5 20,8 19,7 10,0 29
Ungarn 53 171 14,0 18,0 22,5 15,4 7,7
Vereinigte Staaten 3,8 16,0 12,8 15,8 20,9 16,7 141

Vereinigtes Konigreich 3,4 12,6 11,0 16,1 23,3 19,6 141

26
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Abbildung 4.3web: Beschreibung der Kompetenzstufen | bis VI der modellbasierten Problemldsekompetenz
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Online-Anhang zu Kapitel 5: Bildungsungleichheit nach sozialer Herkunft

Online-Anhang zu Kapitel 5:
Bildungsungleichheit nach sozialer Herkunft

Berichtete »Merkmale in Kapitel 5

Anmerkung. Eine vollstdndig Beschreibung aller P> Items je Merkmal kann dem Skalenhandbuch (ZIB, in prep) entnommen werden.

Tabelle 5.1web:

29
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Tabelle 5.2web: Anteil der fehlenden Werte in Prozent (%) im ESCS der Schiiler*innen in Deutschland und im
internationalem Vergleich (OECD, EU und Vergleichsstaaten)

2025 2022 2018 2015 2006

(%) (%) (%) (%) (%)

Deutschland 16,3 13,1 14,6 13,4 4,2
OECD-Durchschnitt 10,6 6,1 3,1 2,1 1,2
EU-Durchschnitt 7,6 3,0 2,5 2,0 0,9
1,7 1,6 2,1 1,6 0,3

9,3 2,9 2,1 2,7 23

10,0 7.3 5,2 3,2 2,3

8,2 3,7 2,2 1,1 0,7

4,7 2,8 1,9 1,0 0,3

75 3,4 2,0 1,1 0,5
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Abbildung 5.1web: Mittlerer ESCS-Wert in Deutschland und im internationalen Vergleich
(OECD, EU und Vergleichsstaaten)
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Anmerkung. Der ESCS-Index wird von der OECD so skaliert, dass der B Mittelwert der internationalen Referenzstichprobe
bei Null liegt. Aufgrund von B Stichproben- und P Skalierungseffekten kann der gewichtete Mittelwert der OECD-Staa-
ten im vorliegenden Datensatz von diesem Referenzwert abweichen
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Abbildung 5.2web: Soziale Disparitdten in Deutschland und im internationalem Vergleich (OECD, EU und aus-
gewihlte Vergleichsstaaten)

M SE M SE

Domine OECD-Staat (ESCS unteres (ESCS unteres (ESCS oberes (ESCS oberes ] = e GO
Quartil) Quartil) Quartil) Quartil) (Differenz) (Differenz) oberes-unteres Quartil

Lesen
Deutschland 422 3,91) 537 (3,64) 115 (5,39)
OECD-Durchschnitt 429 (0,59) 506 0,74) 77 (0,95)
EU-Durchschnitt 418 (0,66) 497 0,72) 79 (0,98)
Estland 464 (3,28) 532 (3,50) 68 @,77)
Frankreich 421 (3,82) 512 (4,08) 91 (5,58)
Kanada 462 (2.17) 518 (2,83) 56 (3.,61)
Niederande 402 (4,35) 495 (3,83) 94 (5,82)
Osterreich 431 (3,46) 512 (3,19) 82 (4,67)
Schweiz 434 (3,52) 521 4,13) 86 (5,30)

Mathematik
Deutschland 419 (3,58) 530 (3.18) 112 (4,78)
OECD-Durchschnitt 428 (0,53) 511 0,73) 83 0,91)
EU-Durchschnitt 422 (0,62) 508 0,71) 86 (0,94)
Estland 468 (2,89) 544 (3,31) 76 (4,40)
Frankreich 420 (3,71) 514 (3,64) 94 (5,19)
Kanada 453 (2.16) 516 (2,50) 63 (3.25)
Niederlande 439 (4,27) 541 (3,82) 102 (5,74)
Osterreich 438 (3,20) 519 (3,01) 81 (4,36)
Schweiz 456 (3,10) 554 (3,55) 98 (4,63)

Modellbasiertes Problemlésen
Deutschland 462 (3,96) 552 (3,43) 90 (5,20)
OECD-Durchschnitt 475 (0,55) 536 (0,68) 60 (0,88)
EU-Durchschnitt 464 (0,69) 529 (0,68) 65 (0,97)
Estland 523 (2,52) 557 (3,12) 34 (4,08)
Frankreich 469 (4,01) 544 (3,45) 75 (5,33)
Kanada 505 (1,80) 546 (2,46) 41 (2,89)
Niederlande 474 (3.92) 548 (3,64) 74 (5,16)
Osterreich 483 (3,37) 541 (3.29) 59 (4,63)
Schweiz 490 (2,99) 557 (3,46) 66 (4,55)
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Abbildung 5.3web: Zusammenhang zwischen der Lesekompetenz und der durch die so-
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Abbildung 5.4web: Zusammenhang zwischen der mathematischen Kompetenz und der durch die soziale
Herkunft (ESCS) erkldrten Varianz der mathematischen Kompetenz (R?) in den OECD-

Staaten
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Abbildung 5.5web: Zusammenhang zwischen modellbasiertem Problemldsen und der
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Abbildung 5.6web: Anteil der Schiilerinnen unterhalb der » Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V
oder VI in Lesekompetenz nach sozialer Herkunft (ESCS) in Deutschland und im inter-
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Anmerkung. Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiiler*innen unter Kompetenzstufe Il auf einer von links nach rechts ansteigenden
Skala (0-100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der Schiilerinnen auf den Kompetenzstufen V und VI ebenfalls in Prozent, sind jedoch
zur besseren Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbiindig dargestellt.
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Abbildung 5.7web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V oder
VI in mathematischer Kompetenz nach sozialer Herkunft (ESCS) in Deutschland und im in-

ternationalen Vergleich (OECD, EU und ausgewahlte Vergleichsstaaten)
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Anmerkung. Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiiler*innen unter Kompetenzstufe Il auf einer von links nach rechts ansteigenden
Skala (0-100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der Schiiler*innen auf den Kompetenzstufen V und VI ebenfalls in Prozent, sind jedoch
zur besseren Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbiindig dargestellt.
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Abbildung 5.8web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V oder
VI in modellbasiertem Problemldsen nach sozialer Herkunft (ESCS) in Deutschland und im
internationalen Vergleich (OECD, EU und ausgewahlte Vergleichsstaaten)
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Anmerkung. Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiilerinnen unter Kompetenzstufe Il auf einer von links nach rechts ansteigenden
Skala (0-100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der Schiilerinnen auf den Kompetenzstufen V und VI ebenfalls in Prozent, sind jedoch
zur besseren Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbiindig dargestellt.
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ESCS-» Quartil in der Lesekompetenz in Deutschland und im internationalen Vergleich
(OECD, EU und ausgewahlte Vergleichsstaaten)
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Abbildung 5.10web: Entwicklung der Kompetenzunterschiede zwischen Schiilerinnen im unteren und oberen
ESCS-Quartil in der mathematischen Kompetenz in Deutschland und im internationalen
Vergleich (OECD, EU und ausgewihlte Vergleichsstaaten)
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Abbildung 5.11web: Entwicklung der Lesekompetenz differenziert nach EGP-Klassen
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Anmerkung. Die EGP-Klassen umfassen: die obere Dienstklasse (freie akademische Berufe, flinrende Angestellte, hohere Beamtinnen, selbststandige
Unternehmerinnen mit mehr als zehn Mitarbeiterinnen sowie Hochschul- und Gymnasiallehrkréfte), die untere Dienstklasse (Semiprofessionen, mittleres
Management, Beamtinnen im mittleren und gehobenen Dienst sowie technische Angestellte mit nicht manueller Tatigkeit), Routinedienstleistungen in
Handel und Verwaltung (Biiro- und Verwaltungsberufe mit Routinetitigkeiten sowie niedrig qualifizierte nicht manuelle Tatigkeiten), Selbststéndige
(selbststandige Erwerbstitige in manuellen Berufen mit wenigen oder ohne Mitarbeiterinnen sowie Freiberuflerinnen ohne hoch qualifizierte
Berufstatigkeit), Facharbeiterinnen und Arbeiterinnen mit Leitungsfunktion (z. B. Vorarbeiterinnen, Meisterinnen, Technikerinnen und Aufsichtskrifte

im manuellen Bereich) sowie un- und angelernte Arbeiterinnen bzw. Landarbeiter*innen (manuelle Tatigkeiten mit geringem Anforderungsniveau

sowie Beschaftigte in der Land-, Forst- und Fischwirtschaft). (Baumert & Schiimer, 2001); Die Betrachtung der Lesekompetenz wurde gew#hlt, um eine
konsistente Darstellung mit allen vorherigen PISA-» Erhebungsrunden zu gewéahrleisten.

Fiir PISA 2025 kann die EGP-Klasse IV (Selbststéndige einschlieBlich Landwirt*innen) nicht ausgewiesen werden, da die fiir ihre Zuordnung erforderlichen
Angaben zur Selbststandigkeit und Weisungsbefugnis nicht mehr vorliegen.
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Tabelle 6.2web: P Regressionskoeffizienten: Zusammenhang zwischen Zuwanderungs-
hintergrund und zu Hause gesprochener Sprache und naturwissenschaft-
licher Kompetenz in Deutschland

Naturwissenschaftliche Kompetenz

Modell | Modell 11

Deutschland

ohne Zuwanderungshintergrund 520,6 (3,29) 522,8 (3,30)
zweite Generation -57,4 (5,35) -36,7 (5,75)
erste Generation friher Zuzug -97,8 (5,39) -63,3 (7,27)
erste Generation spater Zuzug -128,7 (7,04) -89,1 (8,86)
Sprache zu Hause: andere -43,6 (5,74)
Sprache als Testsprache

R? 0,14 0,15

Anmerkung. Die Referenzgruppe fiir die Variable ,IMMIG" ist ,ohne Zuwanderungshintergrund” und fiir die Variable
.Sprachgebrauch” ist die Referenzgruppe Deutsch als Familiensprache. Die Werte von Modell Il zeigen daher, wie viele
PISA-Punkte mehr oder weniger Schiilerinnen ohne Zuwanderungshintergrund in der naturwissenschaftlichen Kompetenz
erreichen, wenn zu Hause eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird. Frither Zuzug bedeutet vor dem 11. Lebens-
jahr; spater Zuzug ab dem 11. Lebensjahr

Tabelle 6.3web: Entwicklung der Unterschiede in der naturwissenschaftliche Kompetenz zwischen Schiiler*in-
nen mit und ohne Zuwanderungshintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich
(OECD, EU und Vergleichsstaaten; P Mittelwerte und » Standardfehler)

OECD-Staat 2006 2015 2018 2022 2025

Mbiterenz (SE pifferenz) MDitterenz (SE pifferenz) Mpifterenz (SE pifferenz) Mpierenz ~ (SE pifferenz) ~ Mbifferenz  (SE bifferenz)

Deutschland

2weite Generation 93 (9,30) 66 (6,36) 56 (7,48) 47 (6,05) 57 (5,85)
erste Generation friiher Zuzug 58 (8,88) 73 (11,10) 47 (16,81) 107 (9,23) 98 (6,53)
erste Generation spater Zuzug 122 (17,75) 133 (16,63) 144 (10,01) 137 (9,13) 129 (7,82)
OECD-Durchschnitt
2weite Generation 41 (3,47) 33 (2,70) 36 (1,99) 25 (2,86) 35 (1,80)
erste Generation friiher Zuzug 40 (3,06) 42 (3,65) 35 (3,00) 40 (2,89) 49 (2,06)
erste Generation spater Zuzug 65 4,27) 61 (3,26) 64 (3,49) 66 (2,95) 72 (2,62)
EU-Durchschnitt
2zweite Generation 44 (3,78) 34 (3,65) 38 (2,59) 34 (3,28) 42 (1,84)
erste Generation friiher Zuzug 33 (5,00) 41 (3.76) 40 (,07) 42 (3,71) 50 (2,34)
erste Generation spater Zuzug 67 (5,55) 53 (3,54) 58 4,72) 65 (3,68) 64 (2,25)
Estland
2zweite Generation 32 (5,24) 32 (4,55) 30 (5,42) 26 (5,34) 41 (5,80)
erste Generation friiher Zuzug 27 (18,58) 24 (29,17) 52 (20,82) 62 (23,73) 58 (17,07)
erste Generation spater Zuzug 25 (62,59) 18 (20,94) 45 (23,99) 47 (13,57) 59 (7,30)
Frankreich
2weite Generation 48 (10,96) 50 (8.67) 48 (6,10) 51 (6,94) 48 (6,56)
erste Generation friiher Zuzug 60 (13,53) 68 (8,97) 60 (11,40) 69 (9,65) 57 (7.59)
erste Generation spater Zuzug 70 (19,98) 112 (12,31) 83 (10,74) 86 (10,39) 101 (9,99)
Kanada
2weite Generation 12 (5,14) 3 (4,25) i (4,55) A7 (4,59) -10 (4,03)
erste Generation friiher Zuzug 18 (6,63) -10 (4,76) £ (5,58) 5 (5,13) 1 (4,19)
erste Generation spater Zuzug 27 8,27) 18 (5,51) 40 (5,86) 28 (5,92) 39 4,42)
Niederlande
zweite Generation 79 (11,44) 55 (8,53) 75 8,17) 54 9.11) 48 (8,25)
erste Generation friiher Zuzug 60 (11,14) 73 (14,35) 90 (19,28) 61 (11,23) 71 (8,87)
erste Generation spater Zuzug 112 (23,44) 62 (20,84) 113 (17,26) 111 (20,38) 106 (13,47)
Osterreich
zweite Generation 92 (13,83) 63 (4,99) 64 (5,28) 73 (5,45) 64 (4.,87)
erste Generation friiher Zuzug 73 (8,85) 75 (9.29) 67 (7,25) 74 (8,70) 64 (6,73)
erste Generation spater Zuzug 152 (22,47) 98 (9,22) 92 (9,51) 103 (9.42) 89 (9.61)
Schweiz
2zweite Generation 69 (5,60) 65 (5,28) 58 (5,34) 55 (4,55) 54 (4,86)
erste Generation friiher Zuzug 93 (7,48) 55 (8,35) 35 (7,55) 46 (6,09) 40 6.,11)
erste Generation spater Zuzug 93 (7,17) 68 (9,27) 81 (10,03) 88 (7,23) 77 (6,57)

Anmerkung. Die Differenzwerte beziehen sich auf die Punktedifferenz zwischen Schiiler*innen ohne Zuwanderungshintergund und Schiiler*innen der
jeweiligen Zuwanderungsgruppe zweite Generation, erste Generation mit einem Zuzug vor dem 11. Lebensjahr und erste Generation mit einem Zuzug
nach dem 11. Lebensjahr
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Tabelle 6.4web: Anteil der fehlenden Werte in Prozent (%) zum Zuwanderungs-
hintergrund der Schiiler*innen in Deutschland und im internationalem
Vergleich (OECD, EU und Vergleichsstaaten)

Deutschland 13,6 11,6 133 12,5 5,9 74 45,8
OECD-Durchschnitt 9,5 5.6 43 3.4 24 28 47,3
EU-Durchschnitt 7,0 4,6 3,7 29 1,8 21 453
Estland 2,4 3,9 2,7 23 2,2 - -

Frankreich 9,0 53 2,2 2,7 3,0 2,0 45,5
Kanada 10,7 11,3 7,2 54 4,0 6,1 45,6
Niederlande 8,2 7,2 3,2 33 1,7 3,7 45,2
Osterreich 6,1 2,8 2,8 2,2 0,7 1,2 44,9
Schweiz 4,0 2,4 1,4 1,1 1,4 1,5 45,6

Tabelle 6.5web: Entwicklung der Unterschiede in der Lesekompetenz zwischen Schiilerinnen mit und ohne
Zuwanderungshintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich (OECD, EU und
Vergleichsstaaten; Mittelwerte und Standardfehler)

OECD-Staat 2006 2015 2018 2022 2025

Mbifrerenz (SE pifferenz) Mbifrerenz (SE pifferenz) Mpifrerenz (SE pifferenz) Mbifierenz ~ (SEnifterenz) ~ Mbifierenz  (SE pifferenz)

Deutschland

2zweite Generation 83 (11,48) 48 (7,56) 42 (7,40) 37 6,71) 49 (6,07)
erste Generation friiher Zuzug 44 (10,03) 70 (12,86) 50 (15,81) 101 (9,57) 95 (6,40)
erste Generation spater Zuzug 117 (21,67) 141 (22,65) 157 (9,56) 141 (9,82) 124 (9,15)
OECD-Durchschnitt
2weite Generation 45 4.17) 27 (2,68) 32 (1,97) 21 (2,47) 32 (1,88)
erste Generation frither Zuzug 38 (3,61) 40 (4,06) 36 (2,99) 47 (3,21) 49 (2,21)
erste Generation spater Zuzug 61 (4,79) 66 (3.66) 75 (3.42) 76 (3.26) 75 (2,68)
EU-Durchschnitt
2zweite Generation 42 (4,45) 29 (3,82) 35 (2,70) 27 (2,82) 42 (1,88)
erste Generation frither Zuzug 35 (5,28) 41 (4,22) 39 4,11) 43 (3,99) 49 (2,47)
erste Generation spater Zuzug 66 (6,76) 58 (4,16) 66 (4,33) 71 (3,97) 64 (2,38)
Estland
2weite Generation 45 (6,34) 31 (4,94) 36 (5,24) 22 (6,35) 42 (6,56)
erste Generation friiher Zuzug 66 (16,01) 3 (29,39) 61 (21,90) 52 (23,30) 48 (14,97)
erste Generation spater Zuzug 22 82,51y -9 (21,44) 77 (24,28) 38 (21,81) 45 (8,97)
Frankreich
2weite Generation 36 9.81) 41 (9,94) 40 (6,33) 42 (7,68) 33 (6,57)
erste Generation friiher Zuzug 40 (15,77) 67 (11,18) 60 9.,21) 64 9,70) 55 (7,45)
erste Generation spater Zuzug 43 (20,22) 111 (15,81) 91 (11,05) 84 (11,01) 92 (9.74)
Kanada
zweite Generation 0 (5,18) -10 (4,48) -11 (4,20) -28 (4,95) -17 4,14)
erste Generation friiher Zuzug 10 (7,23) 15 (5,10) 9 (4,00) 11 (5,01) - (4,24)
erste Generation spater Zuzug 38! (8,93) 21 (7,59) 49 (5,43) 29 (6,34) 33 (4,55)
Niederlande
zweite Generation 61 (11,63) 40 (9,09) 65 (7,28) 42 9.,16) 46 (7.79)
erste Generation friiher Zuzug 56 (11,70) 71 (12,81) 73 (17,52) 63 (11,08) 55 (8,91)
erste Generation spater Zuzug 138 (36,39) 35 (21,34) 124 (13,90) 125 (15,78) 83 (11,87)
Osterreich
2zweite Generation 79 (19,08) 51 (6,09) 54 (5,04) 55 (5,76) 46 (4,79)
erste Generation friiher Zuzug 38 (10,55) 77 (10,99) 63 (6.79) 69 (8,99) 62 (6,62)
erste Generation spater Zuzug 87 (24,86) 103 (10,73) 105 (8,46) 97 (10,13) 97 (10,09)
Schweiz
2zweite Generation 48 (5,37) 51 (5,49) 50 (5,58) 52 @,71) 41 (5,30)
erste Generation friiher Zuzug 83 (7,28) 45 (8,43) 31 (7,21) 42 (6,97) 31 (6,77)
erste Generation spater Zuzug 81 (16,04) 60 (10,54) 91 (10,32) 101 (8,27) 69 (7,08)

Anmerkung. Die Differenzwerte beziehen sich auf die Punktedifferenz zwischen Schiilerinnen ohne Zuwanderungshintergund und Schiiler*innen der
jeweiligen Zuwanderungsgruppe zweite Generation, erste Generation mit einem Zuzug vor dem 11. Lebensjahr und erste Generation mit einem Zuzug
nach dem 11. Lebensjahr. a = In dieser Gruppe befanden sich nur 3 Schiiler*innen, daher ist dieser Befund nur bedingt interpretierbar.
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Tabelle 6.6web: Entwicklung der Unterschiede in der mathematischen Kompetenz zwischen Schiiler*innen mit
und ohne Zuwanderungshintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich (OECD,
EU und Vergleichsstaaten; Mittelwerte und Standardfehler)

Deutschland
zweite Generation 78 (9,03) 49 (6,40) 44 (7,00) 38 (5,27) 43 (5,63)
erste Generation friiher Zuzug 47 (7,93) 59 (11,51) 40 (15,07) 86 (7,97) 74 (5,68)
erste Generation spéter Zuzug 98 (16,71) 93 (18,65) 113 (9,89) 107 (8,76) 91 (7,81)
OECD-Durchschnitt
zweite Generation 39 (3,10) 28 (2,62) 30 (2,20) 18 (2,15) 28 (1,83)
erste Generation friiher Zuzug 31 (2,90) 37 (4,05) 35 (3,03) 34 (2,66) 35 (2,03)
erste Generation spater Zuzug 51 (4,43) 50 (3,56) 52 (3,49) 52 (2,72) 50 (2,65)

EU-Durchschnitt

zweite Generation 40 (3,35) 30 (3,60) 33 (2,73) 26 (2,59) 36 (1,88)
erste Generation frither Zuzug
erste Generation spéater Zuzu

Anmerkung. Die Differenzwerte beziehen sich auf die Punktedifferenz zwischen Schiilerinnen ohne Zuwanderungshintergund und Schiilerinnen der
jeweiligen Zuwanderungsgruppe zweite Generation, erste Generation mit einem Zuzug vor dem 11. Lebensjahr und erste Generation mit einem Zuzug
nach dem 11. Lebensjahr
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Abbildung 6.1web: Unterschiede in der Lesekompetenz zwischen Schiilerinnen mit und ohne Zuwanderungs-
hintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich (OECD, EU und Vergleichs-
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Abbildung 6.2web: Unterschiede in der mathematischen Kompetenz zwischen Schiilerinnen mit und ohne
Zuwanderungshintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich (OECD, EU und
Vergleichsstaaten)

. M SE Differenz mit—ohne
OECD-Staat Zuwanderungshintergrund M (SE) (Differenz) (Differenz) Zuwanderungshintergrund

Deutschland
ohne Zuwanderungshintergrund 491 (3,01) |
zweite Generation 448 (4,75) -43 (5,27)
erste Generation friiher Zuzug 417 (4,82) -74 (4,94) 5
erste Generation spater Zuzug 401 (7,21) -91 (7,07) .

OECD-Durchschnitt |
ohne Zuwanderungshintergrund 474 (0,43) |
zweite Generation 447 (1,77) -28 (1,78)
erste Generation friher Zuzug 439 (1,98) -35 (1,99) 5
erste Generation spater Zuzug 424 (2,62) -50 (2,63) ]

EU-Durchschnitt |
ohne Zuwanderungshintergrund 471 (0,49) |
zweite Generation 435 (1,82) -36 (1,84)
erste Generation friher Zuzug 433 (2,18) -38 (2,19) E
erste Generation spater Zuzug 422 (2,10) -49 2,11)

Estland ]
ohne Zuwanderungshintergrund 514 (2,31) ]
zweite Generation 469 (5,25) -45 (5,20) ]
erste Generation friiher Zuzug 456 (15,01) -59 (14,67) E
erste Generation spater Zuzug 458 (6,45) -57 (6,48)

Frankreich ]
ohne Zuwanderungshintergrund 475 (2,85) |
zweite Generation 428 (5,36) -47 (5,13) 1
erste Generation friiher Zuzug 424 (6,26) -51 (6,54) E
erste Generation spater Zuzug 399 (8,48) -76 (8,85)

Kanada |
ohne Zuwanderungshintergrund 490 (1,77) 1
zweite Generation 503 (3,57) 13 (3,57) ]
erste Generation friher Zuzug 497 (3,81) 8 (3,83) F
erste Generation spater Zuzug 473 (4,30) -17 (4,32)

Niederlande 1
ohne Zuwanderungshintergrund 497 (3,08) i
zweite Generation 452 (7,27) -46 (7,92) l
erste Generation friher Zuzug 435 (9,32) -62 (9,87)
erste Generation spater Zuzug 415 (12,28) -83 (12,48)

Osterreich 1
ohne Zuwanderungshintergrund 494 (2,03) A
zweite Generation 442 (4,19) -52 (4,06) .
erste Generation friher Zuzug 451 (6,36) -43 (5,67)
erste Generation spater Zuzug 436 (9,14) -58 (9,09)

Schweiz )
ohne Zuwanderungshintergrund 520 (2,74) T
zweite Generation 476 (3,93) -43 (3,98) .
erste Generation friher Zuzug 490 (5,66) -29 (5,41)
erste Generation spater Zuzug 464 (6,21) -56 (6,71)

Anmerkung. Nach links gerichtete Balken kennzeichnen héhere mittlere Kompetenzen Schiiler*innen
ohne Zuwanderungshintergund, nach rechts gerichtete Balken hohere mittlere Kompetenzen der nicht signifikant [ signifikant
Schiilerinnen der Zuwanderungsgruppen.
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Abbildung 6.3web: Unterschiede im modellbasierten Problemldsen Kompetenz zwischen Schiiler*innen mit und
ohne Zuwanderungshintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich (OECD, EU
und Vergleichsstaaten)

. M E Differenz mit—-ohne
OECD-Staat Zuwanderungshintergrund m (SE) (Differenz) (Diffserenz) Zuwanderungshintergrund

Deutschland
ohne Zuwanderungshintergrund 522 (2,54)
zweite Generation 486 (4,77) =37 (5,03) ]
erste Generation friiher Zuzug 457 (5,27) -66 (5,13) 5
erste Generation spater Zuzug 442 (8,45) -80 (8,05)

OECD-Durchschnitt 1
ohne Zuwanderungshintergrund 510 (0,40) 1
zweite Generation 488 (1,68) -22 (1,69) 1
erste Generation friilher Zuzug 479 (2,09) -31 (2,09) 5
erste Generation spater Zuzug 467 (2,80) -43 (2,80)

EU-Durchschnitt ]
ohne Zuwanderungshintergrund 502 (0,46) ]
zweite Generation 475 (1,90) -27 (1,91) ]
erste Generation friilher Zuzug 471 (2,68) -31 (2,69) E
erste Generation spater Zuzug 470 (2,57) -31 (2,56) ]

Estland ]
ohne Zuwanderungshintergrund 545 (1,79) i
zweite Generation 523 (4,94) -22 (4,87)
erste Generation friiher Zuzug 493 (15,62) -52 (15,49) 5
erste Generation spater Zuzug 497 (7,58) -48 (7,71) .

Frankreich ]
ohne Zuwanderungshintergrund 513 (2,71) ]
zweite Generation 474 (5,65) -39 (5,37)
erste Generation friiher Zuzug 465 (7,60) -48 (7,70)
erste Generation spater Zuzug 427 (11,28) -86 (11,72) .

Kanada g
ohne Zuwanderungshintergrund 532 (1,62) E
zweite Generation 542 (3,05) 11 (3,17)
erste Generation friher Zuzug 532 (3,58) 0 (3,77)
erste Generation spéater Zuzug 502 (3,55) -29 (3,64) E

Niederlande 1
ohne Zuwanderungshintergrund 519 (2,75) -
zweite Generation 475 (6,28) -44 (7,02)
erste Generation friiher Zuzug 459 (9,09) -60 (9,53)
erste Generation spater Zuzug 458 (11,50) -61 (11,26) ]

Osterreich 1
ohne Zuwanderungshintergrund 523 (2,27) .
zweite Generation 490 (4,08) -33 (3,95) 5
erste Generation friher Zuzug 485 (6,74) -38 (6,33)
erste Generation spater Zuzug 477 (8,80) -46 (8,84) 1

Schweiz |
ohne Zuwanderungshintergrund 534 (2,60) 1
zweite Generation 505 (3,36) -29 (3,59)
erste Generation friher Zuzug 512 (5,01) -21 (5,07)
erste Generation spater Zuzug 499 (5,69) -35 (6,25)
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Anmerkung. Nach links gerichtete Balken kennzeichnen hohere mittlere Kompetenzen Schiiler*innen
ohne Zuwanderungshintergund, nach rechts gerichtete Balken hohere mittlere Kompetenzen der nicht signifikant B signifikant
Schiilerinnen der Zuwanderungsgruppen.
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Abbildung 6.4web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der » Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V u

49

nd

VI in Lesen von Schiilerinnen mit und ohne Zuwanderungshintergrund in Deutschland und

im internationalen Vergleich (OECD, EU und Vergleichsstaaten)

Anteil (%)

Anteil (%) (SE) Kompetenzstufe Vund VI (sg)

< Kompetenzstufe Il

Verteilung auf untere und obere

OECD-Staat Zuwanderungshintergrund Kompetenzstufen

Deutschland

ohne Zuwanderungshintergrund 20 (1,13) 11 (0,77) _—
zweite Generation 36 (2,15) 4 (1,00) ]
erste Generation friiher Zuzug 55 (3,04) 2 (0,69) L}
erste Generation spater Zuzug 67 (4,33) 1 (0,54) — 1
OECD-Durchschnitt ]
ohne Zuwanderungshintergrund 26 (0,18) 6 (0,09) — -
zweite Generation 39 (0,84) 5 (0,38) I— ]
erste Generation friiher Zuzug 46 (1,04) 4 (0,40) — u
erste Generation spater Zuzug 54 (1,36) 2 (0,39) I—— 1
EU-Durchschnitt 1
ohne Zuwanderungshintergrund 29 (0,21) 5 (0,09) — -
zweite Generation 44 (0,89) 2 (0,23) | [ ]
erste Generation friiher Zuzug 49 (1,32) 2 (0,33) [ ]
erste Generation spater Zuzug 54 (1,26) 2 (0,24) 1
Estland
ohne Zuwanderungshintergrund 15 (0,82) 9 (0,62) -
zweite Generation 27 (2,88) 3 (1,39) ]
erste Generation friiher Zuzug 35 (8,43) 4 (3,93) ]
erste Generation spater Zuzug 29 (4,38) 3 (1,85) | |
Frankreich
ohne Zuwanderungshintergrund 26 (1,21) 6 (0,58) -
zweite Generation 38 (3,04) 3 (0,73) |
erste Generation friher Zuzug 48 (4,32) 2 (1,10) 1
erste Generation spéater Zuzug 62 (5,42) 0 (0,58) I
Kanada
ohne Zuwanderungshintergrund 19 (0,64) 10 (0,50) |
zweite Generation 15 (1,19) 13 (1,13) |
erste Generation friiher Zuzug 18 (1,29) 1 (1,21) _—
erste Generation spater Zuzug 31 (2,00) 6 (0,84) — -
Niederlande 1
ohne Zuwanderungshintergrund 33 (1,30) 5 (0,43) — -
zweite Generation 49 (3,56) 1 (0,75)  i— 1
erste Generation friiher Zuzug 53 (4,26) 1 (0,73) — 1
erste Generation spater Zuzug 65 (5,36) 0 (0,77) —— |
Osterreich 1
ohne Zuwanderungshintergrund 20 (0,86) 6 (0,51) — -
zweite Generation 38 (2,28) 3 (0,64) | [ ]
erste Generation friiher Zuzug 44 (3,17) 2 (0,66) 1
erste Generation spater Zuzug 57 (4,44) 2 (1,13) 1
Schweiz
ohne Zuwanderungshintergrund 20 (1,08) 8 (0,82) -
zweite Generation 36 (1,80) 4 0,77) -
erste Generation friiher Zuzug 34 (2,51) 7 (1,38) -
erste Generation spéater Zuzug 47 (3,73) 3 (1,25) u
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Anmerkung: Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiiler*innen unter Kompetenzstufe Il auf einer von links nach rechts Kompetenzstufe V und VI
ansteigenden Skala (0—100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der Schuler*innen auf den Kompetenzstufen V und VI
ebenfalls in Prozent, sind jedoch zur besseren Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbiindig dargestellt.
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Abbildung 6.5web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V und VI
in Mathematik von Schiilerinnen mit und ohne Zuwanderungshintergrund in Deutschland

und im internationalen Vergleich (OECD, EU und Vergleichsstaaten)
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Abbildung 6.6web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V und VI
im modellbasierten Problemldsen von Schiiler‘innen mit und ohne Zuwanderungs-
hintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich (OECD, EU und
Vergleichsstaaten)

. Anteil (%) Anteil (%) Verteilung auf untere und obere
OECD-Staat Zuwanderungshintergrund 3 Kompeten(zs)tufe I (SE) Kompetenzstuf(e \)I und VI (SE) K gmp S ETra
Deutschland
ohne Zuwanderungshintergrund 15,9 (0,9) 32,0 (1,1) —
zweite Generation 27,0 (2,0) 19,6 (1,9) —
erste Generation friiher Zuzug 36,8 (3,0) 11,9 (1,8) L
erste Generation spater Zuzug 44,8 4,2) 9,3 (2,2) L
OECD-Durchschnitt
ohne Zuwanderungshintergrund 18,9 (0,2) 28,4 (0,2) —
zweite Generation 26,6 (0,8) 22,9 (0,7) —
erste Generation friiher Zuzug 30,1 (1,0) 20,4 (0,9) —
erste Generation spater Zuzug 33,5 (1,4) 16,5 (0,9) —
EU-Durchschnitt
ohne Zuwanderungshintergrund 21,3 (0,2) 26,2 (0,2) —
zweite Generation 30,1 (0,9) 19,3 (0,7) —
erste Generation friiher Zuzug 31,5 (1,2) 17,3 (1,0) —
erste Generation spater Zuzug 32,1 (1,3) 16,7 (0,9) —
Estland
ohne Zuwanderungshintergrund 7.4 (0,5) 39,9 (1,0) I
zweite Generation 13,4 (2,4) 31,1 (2,6) —
erste Generation friiher Zuzug 22,7 (6,7) 21,3 (8,3) —
erste Generation spater Zuzug 21,5 3,9) 20,3 67 | —
Frankreich ]
ohne Zuwanderungshintergrund 18,9 (1,0) 31,0 (1,1)  — —
zweite Generation 31,1 2,7) 18,6 2,1) [— —
erste Generation friiher Zuzug 34,2 (3,9) 14,4 2,7) —_—
erste Generation spater Zuzug 44,4 6,1) 6,6 2,7) L
Kanada
ohne Zuwanderungshintergrund 12,4 (0,6) 36,2 (0,8) I
zweite Generation 10,4 (0,9) 40,3 (1,5) —
erste Generation friiher Zuzug 12,3 1,1) 35,4 (1,9) I
erste Generation spater Zuzug 20,7 (1,6) 25,0 1,7) —
Niederlande
ohne Zuwanderungshintergrund 19,0 1,1) 34,2 1,1) I
zweite Generation 31,8 (3,0) 19,2 (2,3) —
erste Generation friiher Zuzug 39,4 (4,6) 14,4 (2,5) _—
erste Generation spater Zuzug 39,0 (6,2) 13,4 4,1) —
Osterreich
ohne Zuwanderungshintergrund 15,0 (0,8) 32,6 (1,00 | —
zweite Generation 251 1,7) 20,2 (1,5) |— —
erste Generation friiher Zuzug 27,4 (3,0) 20,7 (2,5) |—— —
erste Generation spater Zuzug 33,0 4.4) 19,5 3,4) —
Schweiz
ohne Zuwanderungshintergrund 12,6 (0,8) 36,6 (1,3) —
zweite Generation 20,5 (1,5) 25,9 1,7) I
erste Generation friiher Zuzug 19,7 2,1) 29,1 2,8) —
erste Generation spéater Zuzug 21,4 (3,0) 21,7 (2,9) E—

%0
%0k
%02
%0€
%0%
%0S
%09
%0L
%08
%06

u Anteil (%
Anmerkung: Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiilerinnen unter Kompetenzstufe Il auf einer von links nach rechts < Kom(p;zenzstufe I

ansteigenden Skala (0—100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der Schiiler*innen auf den Kompetenzstufen V und VI

ebenfalls in Prozent, sind jedoch zur besseren Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbiindig dargestellt. u Anteil (%)

Kompetenzstufe V und VI

%001
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Abbildung 6.7web: Entwicklung der Kompetenzunterschiede zwischen Schiilerinnen ohne und mit Zuwan-
derungshintergrund in der Lesekompetenz in Deutschland und im internationalen Vergleich

(OECD und EU)
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Abbildung 6.8web: Entwicklung der Kompetenzunterschiede zwischen Schiilerinnen ohne und mit Zuwande-
rungshintergrund in der mathematischen Kompetenz in Deutschland und im internationalen
Vergleich (OECD und EU)
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Online-Anhang zu Kapitel 7:
Bildungsungleichheit nach Geschlecht

Beriicksichtigte »Merkmale in Kapitel 7

Anmerkung. Weitere Informationen zum Aufbau der verwendeten Instrumente finden sich im Glossar. Die vollstdndige Beschreibung aller Merkmale wird im Skalenhandbuch verdffentlicht (ZIB, in Vorbereitung).

Tabelle 7.1web:
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Abbildung 7.1web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der »Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V
oder VI in naturwissenschaftlicher Kompetenz nach Geschlecht in Deutschland und im
internationalen Vergleich (OECD, EU und ausgewahlte Vergleichsstaaten)

i1 (Y
OECD-Staat Geschlecht < Kor:::(i:n(:/;)tufe i SE Kol:%z:elr‘lizlgufe SE Verteilu;g:‘:fetue r:‘t:srteu::: obere

Naturwissenschaften
Deutschland

Madchen 27 (1,6) 9 0,8) E -

Jungen 27 (1,2) 10 (0,8) [
OECD-Durchschnitt |

Madchen 24 0,2) 6 0,1) | -

Jungen 27 (0,2) 8 (0,1) = (]
EU-Durchschnitt |

Madchen 25 0,2) 6 0,1) ] |

Jungen 30 (0,3) 7 (0,1) : |
Estland ]

Madchen 9 08) 11 0,9) ] -

Jungen 11 (0,8) 12 (0,9) : |
Frankreich ]

Médchen 23 (1,4) 6 ©.7) ] -

Jungen 28 (1,5) 7 (0,8) : ]
Kanada |

Madchen 16 0,7 9 (0,5) : -

Jungen 17 (0,6) 12 (0,6) | L
Niederlande |

Madchen 25 1,3) 8 (0,8) : L

Jungen 29 (1,5) 9 (0,8) ] L
Osterreich |

Madchen 20 (1,3) 8 0,7) : L

Jungen 22 (1,3) 10 (0,8) ] -
Schweiz |

Madchen 19 (1,0 10 (0,9) : L

Jungen 22 1,1 11 (0,9) -

4

T T T

o

% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung. Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiilerinnen unter Kompetenzstufe Il auf = Anteil (%) m Anteil (%)

einer von links nach rechts ansteigenden Skala (0-100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der < Kompetenzstufe Il Kompetenzstufe V & VI
Schiilerinnen auf den Kompetenzstufen V und VI ebenfalls in Prozent, sind jedoch zur besseren

Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbiindig dargestellt.
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Abbildung 7.2web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V
oder VI in Lesekompetenz nach Geschlecht in Deutschland und im internationalen Vergleich
(OECD, EU und ausgewahlte Vergleichsstaaten)

il (9
OECD-Staat  Geschlecht _, n’:;;‘::g;)tu wn  SE Kon?;\;zel:n(,zl/;)tufe e Ve"ei"’;g::;‘;"tz‘:i:e':]d obere

Mathematik
Deutschland

Madchen 36 (1,6) 6 (0,6) |

Jungen 33 (1,3) 9 (0,8) |
OECD-Durchschnitt ]

Madchen 36 ©0,2) 6 ©.1) ] -

Jungen 33 0,2) 10 0,1) = ]
EU-Durchschnitt ]

Madchen 35 (0,3) 5 ©.1) |

Jungen 34 0,3) 8 (0,1) = ]
Estland ]

Madchen 19 1,1) 11 (0,9) ] |

Jungen 16 1,1) 15 (1,0) : |
Frankreich ]

Madchen 36 a7 3 06) ]

Jungen 35 (1,6) 7 (0,8) =
Kanada ]

Madchen 29 0,9) 8 (0,5) ] |

Jungen 23 (0,8) 14 (0,7) : |
Niederlande ]

Madchen 30 (1,4) 11 (0,7) ] |

Jungen 29 (1,6) 15 (1,0) = ]
Osterreich |

Madchen 31 (1,4) 5 (0.,5) 1 -

Jungen 25 (1,4) 1 (0,8) : .
Schweiz |

Madchen 25 (1,1) 13 (1,0) 1 ]

Jungen 22 (1,1) 17 (1,0) : |

(;% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%
u Anteil (%) u Anteil (%)

Anmerkung. Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiilerinnen unter Kompetenzstufe Il auf < Kompetenzstufe Il Kompetenzstufe V & VI

einer von links nach rechts ansteigenden Skala (0—100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der
Schilerinnen auf den Kompetenzstufen V und VI ebenfalls in Prozent, sind jedoch zur besseren
Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbiindig dargestellt.
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Abbildung 7.3web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V oder
VI in mathematischer Kompetenz nach Geschlecht in Deutschland und im internationalen
Vergleich (OECD, EU und ausgewihlte Vergleichsstaaten)

il (%
OECD-Staat Geschlecht > Kon?::iellggtufe I SE Kor:%?&:l‘l(,{;)tufe SE Veneilu;g;::;r:::ulfj:: obere
Mathematik
Deutschland
Madchen 36 (1,6) 6 (0,6) m
Jungen 33 (1,3) 9 |
OECD-Durchschnitt |
Madchen 36 0,2) 6 0,1) | |
Jungen 38! 0,2) 10 0,1) = ]
EU-Durchschnitt ]
Madchen 35 ©03) 5 ©,1) | ™
Jungen 34 0,3) 8 0,1) = ]
Estland ]
Médchen 19 1,1) 11 0,9) ] |
Jungen 16 1,1) 15 (1,0) : | ]
Frankreich ]
Médchen 36 A7) 3 0,6) ] n
Jungen 35 (1,6) 7 0,8) =
Kanada ]
Médchen 29 (0,9) 8 0,5) ] |
Jungen 23 (0,8) 14 0,7) : |
Niederlande ]
Médchen 30 (1,4) 1 0,7) 1 -
Jungen 29 (1,6) 15 (1,0) = ]
Osterreich 1
Médchen 31 (1,4) 5 (0,5) 1 ]
Jungen 25 (1,4) 11 0,8) : |
Schweiz |
Madchen 25 (1,1) 13 (1,0) 1 ]
Jungen 22 1,1) 17 (1,0) : ]
(;% zc;% 46% 6(;% 8(;% 106%
Anmerkung. Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiiler*innen unter Kompetenzstufe Il auf = Anteil (%) = Anteil (%)
einer von links nach rechts ansteigenden Skala (0—100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der < Kompetenzstufe II Kompetenzstufe V & VI

Schilerinnen auf den Kompetenzstufen V und VI ebenfalls in Prozent, sind jedoch zur besseren
Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbiindig dargestellt.
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Abbildung 7.4web: Anteil der Schiiler‘innen unterhalb der Kompetenzstufe Il und auf Kompetenzstufe V oder
VI in modellbasiertem Problemlésen nach Geschlecht in Deutschland und im internationalen
Vergleich (OECD, EU und ausgewihlte Vergleichsstaaten)

il (9
OECD-Staat  Geschlecht _, :::‘::n(;/;)tufe . SE Kor:;?,:z:r\l(l{;)tufe sE Ve"e"“;g;:;“e'::s'fu‘f':: obere

modellbasiertes Problemlosen
Deutschland

Madchen 26 (1,4) 20 (1,0) I

Jungen 22 1,2) 29 (1,2) | I
OECD-Durchschnitt |

Madchen 23 (0,2) 22 0,2) ]

Jungen 22 (0,2) 29 0,2) : ]
EU-Durchschnitt |

Madchen 25 (0,2) 21 0,2) ] ]

Jungen 25 0,2) 27 (0,2) = ]
Estland ]

Méadchen 9 (0,6) 32 (1,3) ] I

Jungen 8 (0,7) 44 (1.2) : I
Frankreich |

Méadchen 24 (1,3) 23 (1,2) 1 [r—

Jungen 25 (1,4) 30 (1,3) = I
Kanada 1

Madchen 16 (0,7) 29 0,7) 1 e

Jungen 14 (0,6) 39 0,9) : E—
Niederlande |

Madchen 24 1,2) 28 1,1) T ——

Jungen 23 1,2) 33 (1,2) = e
Osterreich )

Madchen 20 (1,1) 23 (1,0) T —

Jungen 19 (1,2) 33 (1,4) = —
Schweiz 1

Madchen 16 (1,0) 30 (1,3) T

Jungen 17 (0,9) 34 (1,5) : —

(;% 26% 46% 66% sc;% 106%

Anmerkung. Die roten Balken zeigen den Anteil der Schiiler*innen unter Kompetenzstufe Il auf = Anteil (%) = Anteil (%)

einer von links nach rechts ansteigenden Skala (0-100 %). Die blauen Balken zeigen den Anteil der < Kompetenzstufe Il Kompetenzstufe V & VI
Schiilerinnen auf den Kompetenzstufen V und VI ebenfalls in Prozent, sind jedoch zur besseren
Vergleichbarkeit an der 100 %-Marke rechtsbilindig dargestellt.
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Abbildung 7.5web: Entwicklung der Kompetenzunterschiede zwischen Jungen und Méadchen in der naturwis-
senschaftlichen Kompetenz in Deutschland und im internationalen Vergleich (OECD, EU und
ausgewahlte Vergleichsstaaten)
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Abbildung 7.6web: Entwicklung der Kompetenzunterschiede zwischen Jungen und Méadchen in der
Lesekompetenz in Deutschland und im internationalen Vergleich (OECD, EU und
ausgewahlte Vergleichsstaaten)
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Abbildung 7.7web: Entwicklung der Kompetenzunterschiede zwischen Jungen und Madchen in der mathemati-
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Online-Anhang zu Teil Il:
Befundmuster und Einordnung

Tabelle l.1web: P> Regressionskoeffizienten: Zusammenhang zwischen Geschlecht, sozialer Herkunft,
Zuwanderungshintergrund und zu Hause gesprochener Sprache und naturwissenschaftlicher
Kompetenz in Deutschland

Naturwissenschaftliche
Kompetenz
Deutschland b (SE)

Anmerkung. Das Modell wird in der Ausleitung zu Teil Il berichtet. Signifikante Effekte sind fett markiert.

Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); geprift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhingig von der Richtung der Abweichung (posi-
tiv oder negativ).

Soziale Herkunft: ESCS, Index des sozio6konomischen und soziokulturellen Status der Eltern, eingeteilt in Quartile. Dummy-Variable mit 3 Kategorien
(Referenzgruppe: unteres Quartil).

Geschlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich).

Die Referenzgruppe fiir die Variable ,IMMIG" ist ,ohne Zuwanderungshintergrund” und fiir die Variable ,Sprachgebrauch” ist die Referenzgruppe
Deutsch als Familiensprache. Die Werte von Modell Il zeigen daher, wie viele PISA-Punkte mehr oder weniger Schiilerinnen ohne Zuwanderungshinter-
grund in der naturwissenschaftlichen Kompetenz erreichen, wenn zu Hause eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird. Friiher Zuzug bedeutet
vor dem 11. Lebensjahr; spater Zuzug ab dem 11. Lebensjahr.
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Tabelle 8.2web: Lebenszufriedenheit im Trend von 2015 bis 2025 (» Mittelwerte, » Standardfehler und
Differenzen)

OECD-Staat 20 2018 2022 2028 (2015 35201 8) (2015 elsf.fzozs) (2018 elsf.fzozz) (2022 352025)

(SE) M (SE) M (SE) M (SE) M  (SE) M (SE) M 3] M 3]

Deufisaling 735 (004) 702 (004) 651 (004) 683 (005 -0,33 (005 -0,52  (0,08)  -0,51 (0,08) 0,32 (0,06)
OECD-Durchschnitt 7,38  (0,04) 7,09 (0,04) 675 (0,04) 7,22 (004) -029 (0,05 -0,16 (0,05  -0,34  (0,06) 0,47 (0,05)
EU-Durchschnitt 741  (0,03) 7,15 (0,04) 688 (0,04) 7,24 (0,04) -0,26 (0,05 -0,47  (0,05)  -0,28  (0,05) 0,37 (0,05)
Estland 750 (0,03) 7,19 (0,04) 691 (0,03) 7,42 (0,04) -0,31 (005 -009  (0,05) -0,28 (0,05 0,50 (0,05)
Frankreich 763 (003) 7,19 (0,03) 677 (003) 684 (0,03) -044 (004) -0,79  (004)  -042  (0,05) 0,07 (0,05)
Niederlande 783 (0,02) 7,50 (0,03) 7,29 (0,03) 7,63 (0,03 -0,33 (0,04) -020  (0,04)  -0,21 (0,05) 0,34 (0,04)
Osterreich 752 (0,04) 714 (0,04) 669 (0,03) 7,11 (0,04) -0,39 (0,06) -042  (0,05)  -044  (0,06) 0,41 (0,05)
Schweiz 772 (0,03) 7,38 (0,04) 7,06 (0,04) 7,29 (0,04) -0,34 (005 -043 (0,05  -0,31 (0,05) 0,23 (0,05)

Anmerkung. Fett gedruckte Differenzen kennzeichnen statistisch signifikante Verdnderungen.

Tabelle 8.3web: P Regressionskoeffizienten: Zusammenhang von sozial-emotionalen Merkmalen und naturwis-
senschaftlicher Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz

Modell | Modell Il

Deutschland b (SE) b (SE)
Achsenabschnitt 477,4 (5,6) 672,1 (7,7)
Lebenszufriedenheit (Skala 1-10) 1,4 0,7) 0,2 (0,5)
Schulisches Zugehorigkeitsgefiihl (WLE) 3,3 (2,0) 6,8 (1,6)
Aktives Hilfesuchen (WLE) 0,5 1,7) 3,1 (1,1)
Bullyingerfahrungen (WLE) -32,8 (1,9) -10,5 (1,6)
Kontrollvariablen

Soziale Herkunft 20,4 (1,6)
Geschlecht 12,3 2,7)
Schulart -100,0 4,5)
Zuwanderungshintergrund: Zweite Generation -31,3 4,7)
Zuwanderungshintergrund: Erste Generation friher Zuzug 57,1 (4,6)
Zuwanderungshintergrund: Erste Generation spater Zuzug -86,3 (5,3)

R? 0,02 0,44

Anmerkung. Modell Il wird im FlieBtext in Kapitel 8 berichtet. Signifikante Effekte sind fett markiert.

> Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); gepriift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhzngig von der Richtung der Abweichung (po-
sitiv oder negativ).

» WLE: Weighted Likelihood Estimate.

Soziale Herkunft: ESCS, Index des soziookonomischen und soziokulturellen Status der Eltern.

Geschlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich).

» Schulart: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: Gymnasium).

Zuwanderungshintergrund: Dummy-Variable mit 4 Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien: zweite Generati-
on, erste Generation friiher Zuzug (vor dem 11. Lebensjahr), erste Generation spiter Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr)).
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Tabelle 8.4web: Regressionskoeffizienten: Zusammenhang von sozial-emotionalen Merkmalen und mathemati-
scher Kompetenz

Mathematische Kompetenz
Modell | Modell Il
Deutschland b (SE) b (SE)

Anmerkung. Modell Il wird im FlieBtext in Kapitel 8 berichtet. Signifikante Effekte sind fett markiert.

Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); geprift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhangig von der Richtung der Abweichung (posi-
tiv oder negativ).

WLE: Weighted Likelihood Estimate.

Soziale Herkunft: ESCS, Index des sozio6konomischen und soziokulturellen Status der Eltern.

Geschlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich).

Schulart: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: Gymnasium).

Zuwanderungshintergrund: Dummy-Variable mit 4 Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien: zweite Generati-
on, erste Generation friiher Zuzug (vor dem 11. Lebensjahr), erste Generation spiter Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr)).



Online-Anhang zu Kapitel 8: Sozial-emotionale Merkmale 66

Tabelle 8.5web: Regressionskoeffizienten: Zusammenhang von sozial-emotionalen Merkmalen und
Lesekompetenz

Lesekompetenz
Modell | Modell Il
Deutschland b (SE) b (SE)

Anmerkung. Modell Il wird im FlieBtext in Kapitel 8 berichtet. Signifikante Effekte sind fett markiert.

Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); gepriift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhingig von der Richtung der Abweichung (posi-
tiv oder negativ).

WLE: Weighted Likelihood Estimate.

Soziale Herkunft: ESCS, Index des soziodkonomischen und soziokulturellen Status der Eltern.

Geschlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich).

Schulart: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: Gymnasium).

Zuwanderungshintergrund: Dummy-Variable mit 4 Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien: zweite Generati-
on, erste Generation friiher Zuzug (vor dem 11. Lebensjahr), erste Generation spater Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr).
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Tabelle 8.6web: Regressionskoeffizienten: Zusammenhang von sozial-emotionalen Merkmalen und modellbasier-
tem Probleml6sen

Modellbasiertes Probelmlésen
Modell | Modell Il
Deutschland b (SE) b (SE)

Anmerkung. Modell Il wird im FlieBtext in Kapitel 8 berichtet. Signifikante Effekte sind fett markiert.

Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); geprift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhangig von der Richtung der Abweichung (posi-
tiv oder negativ).

WLE: Weighted Likelihood Estimate.

Soziale Herkunft: ESCS, Index des sozio6konomischen und soziokulturellen Status der Eltern.

Geschlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich).

Schulart: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: Gymnasium).

Zuwanderungshintergrund: Dummy-Variable mit 4 Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien: zweite Generati-
on, erste Generation friiher Zuzug (vor dem 11. Lebensjahr), erste Generation spéter Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr)).
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Abbildung 8.1web: Lebenszufriedenheit im internationalen Vergleich (OECD-Staaten)

Abweichung vom

Lebenszufriedenheit M (SE) OECD-Durchschnitt
Mexiko 7,99 (0,03) 0,77
Costa Rica 7,93 (0,03) 0,71
Israel 7,82 (0,04) 0,60
Kolumbien 7,81 (0,03) 0,59
Finnland 7,67 (0,03) 0,45
Niederlande 7,63 (0,03) 0,41
Danemark 7,60 (0,04) 0,38
Spanien 7,58 (0,03) 0,36
Island 7,55 (0,04) 0,33
Portugal 7,46 (0,04) 0,24
Estland 7,42 (0,04) 0,20
Ungarn 7,39 (0,04) 0,17
Litauen 7,32 (0,03) 0,10
Chile 7,29 (0,05) 0,07
Schweiz 7,29 (0,04) 0,07
Slowakei 7,28 (0,04) 0,06
EU-Durchschnitt 7,24 (0,04) 0,02
Lettland 7,23 (0,04) 0,01
OECD-Durchschnitt 7,22 (0,01) -
Japan 7,18 (0,03) -0,04
Luxemburg 717 (0,03) -0,05
Griechenland 7,16 (0,03) -0,06
Osterreich 7,11 (0,04) -0,11
Italien 7,03 (0,03) -0,19
Slowenien 7,00 (0,04) -0,22
Polen 6,89 (0,04) -0,33
Irland 6,88 (0,04) -0,34
Frankreich 6,84 (0,03) -0,38
Deutschland 6,83 (0,05) -0,39
Tschechien 6,82 (0,04) -0,40
Vereinigtes Konigreich 6,73 (0,03) -0,49
Republik Korea 6,73 (0,04) -0,49
Neuseeland 6,71 (0,04) -0,51
Belgien 6,70 (0,07) -0,52
Turkei 6,23 (0,04) -0,99

-1,0-0,8 -06 -04 -02 0 02 04 06 08 1,0

nicht signifikant Il signifikant
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Abbildung 8.2web: Schulisches Zugehdérigkeitsgefiihl im internationalen Vergleich (OECD-Staaten)

S(_:_hfjlistfhes ) " (SE) Abweichung VOIT.I
Zugehorigkeitsgefiihl OECD-Durchschnitt

Osterreich 0,50 (0,02) 0,40
Spanien 0,46 (0,01) 0,36
Japan 0,42 (0,02) 0,33
Norwegen 0,39 0,02 0,30
Schweiz 0,38 (0,01) 0,28
Island 0,36 (0,02) 0,26
Republik Korea 0,31 (0,01) 0,22
Schweden 0,30 0,02 0,21
Deutschland 0,24 (0,02) 0,14
Niederlande 0,23 (0,01) 0,13
Ungarn 0,23 (0,01) 0,13
Costa Rica 0,21 (0,01) 0,12
Israel 0,18 (0,02) 0,09
Finnland 0,17 (0,01) 0,07
Slowenien 0,17 (0,01) 0,07
Portugal 0,16 (0,02) 0,06
Danemark 0,14 (0,02) 0,04
Belgien 0,12 (0,01) 0,03
OECD-Durchschnitt 0,09 (0,01) -

Luxemburg 0,09 (0,01) 0,00
EU-Durchschnitt 0,09 (0,01) 0,00
Frankreich 0,06 (0,01) -0,04
Mexiko 0,05 (0,01) -0,04
Kolumbien 0,05 (0,02) -0,04
Turkei 0,05 (0,01) -0,04
Italien 0,01 (0,01) -0,08
Estland -0,04 (0,01) -0,13
Griechenland -0,04 (0,01) -0,14
Slowakei -0,04 (0,02) -0,14
Chile -0,04 (0,01) -0,14
Vereinigtes Konigreich -0,10 (0,01) -0,19
Lettland -0,11 (0,01) -0,20
Litauen -0,11 (0,01) -0,21
Irland -0,11 (0,01) -0,21
Kanada -0,11 0,01 -0,21
Australien -0,16 0,01 -0,26
Polen -0,18 (0,01) -0,27
Tschechien -0,19 (0,01) -0,29
Vereinigte Staaten -0,21 0,02 -0,30
Neuseeland -0,23 (0,01) -0,32

05 03 201 01 03 05

nicht signifikant B sionifikant
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Abbildung 8.3web: Aktives Hilfesuchen im internationalen Vergleich (OECD-Staaten)

Aktives Abweichung vom
Hilfesuchen m (SE) OECD-Durchschnitt

Costa Rica 0,36 (0,02) 0,36
Mexiko 0,22 (0,02) 0,22
Kolumbien 0,22 (0,02) 0,22
Republik Korea 0,20 (0,02) 0,20
Island 0,18 (0,02) 0,18
Vereinigte Staaten 0,15 (0,02) 0,14
Schweden 0,14 (0,01) 0,14
Portugal 0,13 (0,02) 0,12
Kanada 0,11 (0,01) 0,11
Chile 0,11 (0,02) 0,11
Spanien 0,09 (0,01) 0,09
Estland 0,08 (0,01) 0,07
Israel 0,08 (0,02) 0,07
Neuseeland 0,08 (0,02) 0,07
Australien 0,07 (0,01) 0,07
Japan 0,07 (0,02) 0,07
Schweiz 0,06 (0,02) 0,06
Finnland 0,02 (0,02) 0,02 ]
Norwegen 0,00 (0,02) 0,00 |
OECD-Durchschnitt 0,00 (0,00) - |
Italien 0,00 (0,01) 0,00 |
Danemark 0,00 (0,02) 0,00 |
Turkei 0,00 (0,01) 0,00 |
Vereinigtes Konigreich -0,05 (0,01) -0,05 :
Litauen -0,05 (0,01) -0,05
Osterreich -0,06 (0,02) -0,06
Ungarn -0,06 (0,01) -0,07
Irland -0,08 (0,01) -0,08
EU-Durchschnitt -0,08 (0,00) -0,08
Lettland -0,09 (0,01) -0,09
Deutschland -0,09 (0,02) -0,10
Griechenland -0,10 (0,01) -0,11
Belgien -0,11 (0,01) -0,12
Niederlande -0,13 (0,01) -0,14
Frankreich -0,16 (0,02) -0,16
Luxemburg -0,20 (0,01) -0,20
Slowenien -0,23 (0,01) -0,23
Slowakei -0,26 (0,01) -0,26
Tschechien -0,27 (0,01) -0,27
Polen -0,33 (0,01) -0,33

0.5 0,3 0,1 0,1 0,3 0,5

nicht signifikant I signifikant



Abbildung 8.4web: Bullyingerfahrungen im internationalen Vergleich (OECD-Staaten)

Bullyingerfahrungen
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Estland
Lettland
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Online-Anhang zu Kapitel 9:
Naturwissenschaftsbezogene Uberzeugungen und
motivational-affektive Merkmale

Beriicksichtigte »Merkmale in Kapitel 9

Anmerkung. Den typischen Aufbau eines Merkmals im Fragebogen finden Sie im Glossar unter Frage. Die vollstindige Beschreibung aller Merkmale wird im Skalenhandbuch veréffentlicht (ZIB, in Vorberei-

tung).

Tabelle 9.1web:
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Tabelle 9.2web: B Regressionskoeffizienten: Zusammenhang zwischen naturwissenschaftlichen Uberzeugungen
sowie motivational-affektiven Merkmalen und naturwissenschaftlicher Kompetenz

Anmerkung. Modell Il wird in Kapitel 9 berichtet. Signifikante Effekte (p < .05) sind fett markiert. Es wurden imputierte Werte fiir die Schiilerinnen-
merkmale verwendet. Bei den unabhéngigen Variablen handelt es sich um Weighted Likelihood Estimates (WLE). Die » Kontrollvariablen sind wie folgt
kodiert: Soziale Herkunft als ESCS (Index des soziookonomischen und soziokulturellen Status der Eltern); Geschlecht als Dummy-Variable mit

2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich); Schulart als Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: Gymnasium); Zuwanderungshintergrund mit
vier Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien: zweite Generation, erste Generation friiher Zuzug (vor dem

11. Lebensjahr), erste Generation spiter Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr)).
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Abbildung 9.1web: Naturwissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung in allen OECD-

Staaten
OECD-Staat M

Vereinigte Staaten -

Vereinigtes Konigreich 0,36
Turkei 0,33
Norwegen 0,26
Finnland 0,22
Irland 0,19
Republik Korea 0,17
Kanada 0,16
Costa Rica 0,15
Schweden 0,14
Frankreich 0,12
Australien 0,10
Kolumbien 0,09
Mexiko 0,07
Estland 0,07
Portugal 0,06
Luxemburg 0,02
Litauen 0,00
Neuseeland 0,00
OECD-Durchschnitt 0,00
Danemark -0,01
EU-Durchschnitt -0,01
Schweiz -0,02
Chile -0,03
Ungamn -0,04
Deutschland -0,05
Slowakei -0,06
Polen -0,08
Lettland -0,09
Belgien -0,09
Slowenien -0,12
Osterreich 0,13
Italien -0,14
Tschechien -0,15
Niederlande -0,15
Griechenland -0,24
Spanien -0,24
Israel -0,25
Island -0,25
Japan 0,44

Anmerkung. Skalenwerte basieren auf »WLEs, die so skaliert sind, dass der OECD-Durchschnitt etwa bei 0 liegt und die
Standardabweichung etwa 1 betrdgt. Abweichungen von dieser Metrik sind aufgrund fehlender Werte in einzelnen Staa-
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ten oder aufgrund von Trendskalierung mdglich (OECD, 2026).
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Abbildung 9.2web: Freude und Interesse an Naturwissenschaften in allen OECD-Staaten

OECD-Staat

Tarkei

Portugal
Mexiko
Frankreich
Kanada

Inand

Litauen

Costa Rica
Vereinigte Staaten
Estland
Republik Korea
Australien
Chile

Vereinigtes Koénigreich
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OECD-Durchschnitt
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Japan
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M
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Anmerkung. Skalenwerte basieren auf WLEs, die so skaliert sind, dass der OECD-Durchschnitt etwa bei O liegt und die
Standardabweichung etwa 1 betrdgt. Abweichungen von dieser Metrik sind aufgrund fehlender Werte in einzelnen Staa-
ten oder aufgrund von Trendskalierung méglich (OECD, 2026).
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Abbildung 9.3web: Epistemische Uberzeugungen in allen OECD-Staaten

Abweichung zum OECD-

OECD-Staat m (SE) Durchschnitt

Japan 0,26 (0,02) 0,26

Ifand 0,21 (0,01) 0,21

Vereinigte Staaten 0,21 (0,03) 0,21

Republik Korea 0,21 (0,02) 0,21

Portugal 0,14 (0,02) 0,14

Australien 0,13 (0,01) 0,13

Estland 0,13 (0,01) 0,13

Frankreich 0,12 (0,02) 0,12

Kanada 0,11 (0,01) 0,11

Neuseeland 0,10 (0,01) 0,10

Tirkei 0,06 (0,02) 0,06

Schweiz 0,06 (0,02) 0,06

Vereinigtes Konigreich 0,05 (0,02) 0,05

Spanien 0,05 (0,01) 0,05

Deutschland 0,04 (0,02) 0,04 ]
Norwegen 0,04 (0,02) 0,04 "
Osterreich 0,03 (0,02) 0,03 |
Luxemburg 0,02 (0,01) 0,02 |
Belgien 0,02 (0,02) 0,02 i
Tschechien 0,00 (0,02) 0,00 1
OECD-Durchschnitt 0,00 (0,00) 0,00 |
Schweden 0,00 (0,02) 0,00 1
Italien -0,01 (0,02) -0,01 ]
EU-Durchschnitt -0,04 (0,00) 0,04 1
Griechenland 0,04 (0,03) 0,04 |
Slowenien 0,04 (0,01) 0,04 ]
Finnland -0,06 (0,02) -0,06

Ungam -0,06 (0,02) -0,06

Danemark -0,08 (0,02) -0,08

Chile 0,08 (0,02) 0,08

Island -0,08 (0,02) 0,08

Polen -0,09 (0,02) -0,09

Litauen 0,09 (0,02) 0,09

Costa Rica 0,10 (0,02) 0,10

Slowakei 0,12 (0,02) 0,12

Lettland -0,15 (0,02) 0,15

Mexiko -0,17 (0,02) 0,17

Israel -0,21 (0,02) 0,21

Kolumbien 0,26 (0,02) 0,26

Niederlande -0,30 (0,02) 0,30

-0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,3 0,5
nicht
signifikant [ll signifikant

Anmerkung. Skalenwerte basieren auf WLEs, die so skaliert sind, dass der OECD-Durchschnitt etwa bei O liegt und die
Standardabweichung etwa 1 betrdgt. Abweichungen von dieser Metrik sind aufgrund fehlender Werte in einzelnen Staa-
ten oder aufgrund von Trendskalierung méglich (OECD, 2026).
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Online-Anhang zu Kapitel 10: Kompetenzen und schulartbezogene Merkmale 78

Tabelle 10.2web: Anteile der Bildungsbeteiliqung nach Schulform im zeitlichen Verlauf

nicht- Forder- und
Erhebung  Gymnasien gymnasiale Berufsschulen
2000 28.3 % Schylarign 8,8 %
2003 30,9 % 64,0 % 5,0 %
2006 31,8 % 62,3 % 5,9 %
2009 33,5% 58,9 % 7,7 %
2012 36,0 % 59,2 % 4.8 %
2015 33,0 % 62,0 % 5,0 %
2018 35,5 % 59,7 % 4.8 %
2022 36,3 % 58,9 % 4.8 %

Tabelle 10.3web: Entwicklung des Anteils der Schiiler*innen unterhalb der P Kompetenzstufe Il sowie auf
den Kompetenzstufen V und VI in der naturwissenschaftlichen, lese- und
mathematischen Kompetenz sowie in der modellbasierten Problemldsekompetenz im
zeitlichen Verlauf fiir Gymnasien und nicht-gymnasiale Schularten

naturwissenschaftliche Kompetenz

Gymnasien nicht-gymnasiale Gymnasien nicht-gymnasiale
(< Kompetenzstufe Il) Schularten (< (Kompetenzstufen V & VI) Schularten
Anteil (%) SE Anteil (@npetenzstufe IISE Anteil (%) SE Artédirtleptenzstufen V 88/1)
1. Erhebung 0,27 (0,19) 19,23 (1,88) 30,38 (1,38) 3,86 (0,62)
2015 1,38 (0,35) 22,66 (1,29) 25,98 (1,31) 3,03 (0,41)
2018 1,56 (0,36) 27,48 (1,47) 23,70 (1,26) 2,60 (0,40)
2022 2,89 (0,52) 31,90 (1,65) 22,40 (1,44) 2,57 (0,39)
2025 2,87 (0,60) 36,59 (1,60) 23,99 (1,42) 2,42 (0,42)
Lesekompetenz
Gymnasien nicht-gymnasiale Gymnasien nicht-gymnasiale
(< Kompetenzstufe 1) Schularten (Kompetenzstufen V & VI) Schularten
Anteil (%) SE Artéiinieptenzstufen V 88/1) Anteil (%) SE Artéiirtleptenzstufen V 8B/1)
1. Erhebung 0,36 (0,28) 29,99 (2,44) 22,58 (2,56) 1,34 (0,41)
2015 1,33 (0,38) 21,13 (1,24) 27,73 (1,46) 3,84 (0,55)
2018 1,78 (0,44) 29,19 (1,50) 27,31 (1,39) 2,67 (0,38)
2022 3,79 (0,73) 35,23 (1,66) 19,18 (1,30) 2,07 (0,38)
2025 4,52 (0,65) 42,89 (1,59) 18,35 (1,24) 1,94 (0,36)
mathematische Kompetenz
Gymnasien nicht-gymnasiale Gymnasien nicht-gymnasiale
(< Kompetenzstufe Il) Schularten (Kompetenzstufen V & VI) Schularten
Anteil (%) SE Artédinfieptenzstufen V 88/1) Anteil (%) SE Artédintieptenzstufen V 88/1)
1. Erhebung 0,54 (0,27) 17,10 (1,69) 42,38 (1,72) 8,28 (1,02)
2015 1,60 (0,35) 22,86 (1,35) 31,23 (1,78) 4,00 (0,55)
2018 2,27 (0,43) 29,91 (1,45) 30,49 (1,50) 4,07 (0,62)
2022 4,26 (0,64) 41,83 (1,76) 20,61 (1,15) 1,88 (0,33)
2025 5,73 (0,78) 46,72 (1,55) 19,44 (1,22) 2,26 (0,35)
delbasiertes Probleml|d
Gymnasien nicht-gymnasiale Gymnasien nicht-gymnasiale
(< Kompetenzstufe II) Schularten (Kompetenzstufen V & VI) Schularten
Anteil (%) SE Artéiinfieptenzstufen V 85/1) Anteil (%) SE Aritéiinfieptenzstufen V 85/1)
2025 5,91 (0,68) 31,97 (1,36) 46,34 (1,53) 14,68 (0,84)

Anmerkung. 1. Erhebung indiziert drei unterschiedliche Messzeitpunkte: PISA 2000 fiir Lesen, PISA 2003 fiir Mathematik und PISA 2006 fiir
Naturwis-senschaften.

Tabelle 10.4web: Entwicklung der Kompetenzunterschiede zwischen Schiilerfinnen an Gymnasien und nicht-
gymnasialen Schularten in der naturwissenschaftlichen Kompetenz, Lesekompetenz
und mathematischen Kompetenz

naturwi: haftliche Kompet Lesekompetenz th: tische Kompet
Jahr A nicht-gymnasiale q nicht-gymnasiale q nicht-gymnasiale
CymIEER Schularten CymEEt Schularten ComEEt Schularten
M SE M SE M SE M SE M SE M SE
2015 585 2,61 476 3,05 583 2,97 478 3,36 573 3,13 476 3,08
2018 579 2,50 466 3,11 578 2,65 458 3,32 570 2,27 465 2,85
2022 570 3,29 454 3,66 556 3,51 442 3,82 546 2,62 438 3,11
2025 574 3,29 446 3,64 552 3,04 427 3,69 540 2,95 430 3,12

Anmerkung. 1. Erhebung indiziert drei unterschiedliche Messzeitpunkte: PISA 2000 fiir Lesen, PISA 2003 fiir Mathematik und PISA 2006 fiir
Naturwis-senschaften.



Tabelle 10.5web:

Problemldsen nach Schulschwéanzen und Schulart

Domane

Naturwissenschaften
Naturwissenschaften
Naturwissenschaften
Naturwissenschaften

Lesen

Lesen

Lesen

Lesen

Mathematik

Mathematik

Mathematik

Mathematik

modellbasiertes Problemlésen
modellbasiertes Problemlésen
modellbasiertes Problemlésen
modellbasiertes Problemlésen

Schulschwidnzen

kein Schulschwéanzen
kein Schulschwéanzen
mind. einmal geschwanzt
mind. einmal geschwanzt
kein Schulschwéanzen
kein Schulschwéanzen
mind. einmal geschwanzt
mind. einmal geschwanzt
kein Schulschwanzen
kein Schulschwéanzen
mind. einmal geschwanzt
mind. einmal geschwanzt
kein Schulschwéanzen
kein Schulschwéanzen
mind. einmal geschwanzt

mind. einmal geschwanzt

Schulart

Gymnasium
nicht-gymnasiale Schularten
Gymnasium
nicht-gymnasiale Schularten
Gymnasium
nicht-gymnasiale Schularten
Gymnasium
nicht-gymnasiale Schularten
Gymnasium
nicht-gymnasiale Schularten
Gymnasium
nicht-gymnasiale Schularten
Gymnasium
nicht-gymnasiale Schularten
Gymnasium

nicht-gymnasiale Schularten

M

581
465
555
421
559
446
530
401
545
446
524
411
564
485
547
453
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Mittlere Kompetenzen in Naturwissenschaften, Lesen, Mathematik und modellbasiertem

SE

(3,16)
(3,62)
(5,32)
(4,95)
(2,92)
(3,59)
(5,41)
(4,77)
(2,81)
(3,09)
(5,80)
(4,77)
(2,92)
(2,90)
(5,94)
(4,91)

79

Anteil

(%)
85
74
15
26
85
74
15
26
85
74
15
26
85
74
15
26

Anmerkung. Sowohl die Unterschiede zwischen Gymnasien und nicht-gymansialen Schularten als auch innerhalb der Schularten zwisch kein Schul-
schwénzen und mind. einmal geschwénzt sind signifikant.
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Abbildung 10.1web: Mittlere SchulgréBe der Gymnasien und nicht-gymnasialen Schularten
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Abbildung 10.2web: Lehrkraft-Schiiler‘innen-Relation sowie Unterstiizungspersonal-Schiiler‘innen-Relation
nach Schulart
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Abbildung 10.3web: Kooperation im Kollegium nach Schulart

Kooperation im Kollegium -0,23 (0,0) -0,06 (0,0)

-0,4 -0,2 0,0

= nicht -
signifikant signifikant

Anmerkung. Skalenwerte basieren auf WLEs, die so skaliert sind, dass der OECD-Durchschnitt etwa bei O liegt und die Standardabweichung etwa 1 be-
tragt. Nach links gerichteten Balken kennzeichnen niedrigere mittlere Kompetenzen in nicht-gymnasialen Schularten, nach rechts gerichteten Balken
héhere mittlere Kompetenzen in gymnasialen Schularten.
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Abbildung 10.4web: Anteile des Schulschwénzens nach Schulart
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Tabelle 11.2web: P Regressionskoeffizienten: Zusammenhang zwischen Schulmerkmalen und naturwissen-
schaftlicher Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz

Modell | Modell I

Deutschland b (SE) (SE)
Achsenabschnitt 384,7 (18,0) 515,0 (11,1)
Lehrkraft-Schiler*innen-Relation 2,8 (1,2) 1,6 0,7)
Kooperation im Kollegium (WLE) -64,4 (24,3) -15,6 (12,6)
Unterrichtsstunden in den Naturwissenschaften 13,9 (2,4) 6,0 (1,4)
Kontrollvariablen

Soziale Herkunft 18,0 (1,8)
Geschlecht 8,3 (2,8)
Schulart -94,6 (5,7)
Zuwanderungshintergrund: Zweite Generation -27,3 4,9)
Zuwanderungshintergrund: Erste Generation friher Zuzug -52,0 (5,0)
Zuwanderungshintergrund: Erste Generation spater Zuzug -80,0 (5,9)

R? 0,14 0,45

Anmerkung. Model | und Modell Il wurden mit Impuationsmodellen gerechnet (s. Kapitel 14.6). Modell Il wird im FlieBtext in Kapitel 11 berichtet.
Signifikante Effekte sind fett markiert. P Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); gepriift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhingig
davon, ob die Abweichung positiv oder negativ ist. » WLE: Weighted Likelihood Estimate. Lehrkraft-Schiiler*innen-Relation: Die Anzahl der Schiiler*in-
nen wurde durch die Anzahl der Lehrkréfte geteilt. Soziale Herkunft: ESCS, Index des soziodkonomischen und soziokulturellen Status der Eltern. Ge-
schlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich). »>Schulart: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: Gymnasium).
Zuwanderungshintergrund: mit 4 Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien: zweite Generation, erste Generati-
on friiher Zuzug (vor dem 11. Lebensjahr), erste Generation spater Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr).

Tabelle 11.3web: Regressionskoeffizienten: Zusammenhang zwischen Unterrichtsmerkmalen und naturwissen-
schaftlicher Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz

Modell | Modell Il

Deutschland

Achsenabschnitt 483,6 (3,3) 568,4 (2,9)
Klassenfiihrung (WLE) 27,1 (1,9) 13,4 (1,3)
Konstruktive Unterstiitzung durch die Lehrkraft (WLE) -6,1 (2,2) 3,4 (1,6)
Kognitive Aktivierung (WLE) 11,3 2,5) 3,4 2,1)
Kontrollvariablen

Soziale Herkunft 21,4 (1,5)
Geschlecht 8,1 2,7)
Schulart -98,5 4,6)
Zuwanderungshintergrund: Zweite Generation -29,2 4,5)
Zuwanderungshintergrund: Erste Generation friher Zuzug -54,9 4,4)
Zuwanderungshintergrund: Erste Generation spater Zuzug -82,4 (5,1)

R? 0,06 0,46

Anmerkung. Model | und Modell Il wurden mit Impuationsmodellen gerechnet (s. Kapitel 14.6). Modell Il wird im FlieBtext in Kapitel 11 berichtet.
Signifikante Effekte sind fett markiert. Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); gepriift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhéngig
davon, ob die Abweichung positiv oder negativ ist. WLE: Weighted Likelihood Estimate. Soziale Herkunft: ESCS, Index des soziookonomischen und so-
ziokulturellen Status der Eltern. Geschlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich). Schulart: Dummy-Variable mit 2 Katego-
rien (Referenzgruppe: Gymnasium). Zuwanderungshintergrund: mit 4 Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien:
zweite Generation, erste Generation friiher Zuzug (vor dem 11. Lebensjahr), erste Generation spater Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr)).
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Abbildung 11.1web: Kooperation im Kollegium in Deutschland und im internationalen
Vergleich (EU und ausgewihlte Vergleichsstaaten) im Verhiltnis zum
OECD-Durchschnitt in 2015 und 2025
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Anmerkung. Die Werte sind am OECD-Durchschnitt der jeweiligen » Erhebungsrunde 2015 und 2025 standardisiert

(» Mittelwert = 0; Standardabweichung = 1). Numerische Vergleiche zwischen Erhebungsrunden sind nicht zul4ssig.
Abweichungen von dieser Metrik sind aufgrund fehlender Werte in einzelnen Staaten oder aufgrund von Trendskalierung
maglich (s. OECD, 2026). Nicht alle Staaten haben am Lehrkrifte-Fragebogen teilgenommen. Daher liegen nicht fiir alle
Vergleichsstaaten Werte zur Kooperation im Kollegium vor.
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Tabelle 12.2web: P Regressionskoeffizienten: Zusammenhang zwischen digitalen Lernbedingungen und natur-
wissenschaftlicher Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz
Modell | Modell i

Deutschland (SE) (SE)

Anmerkung. Modell 1l wird im FlieBtext in Kapitel 12 berichtet. Signifikante Effekte sind fett markiert.

»Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); gepriift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhéngig davon, ob die Abweichung positiv
oder negativ ist.

P WLE: Weighted Likelihood Estimate.

Soziale Herkunft: ESCS, Index des sozio6konomischen und soziokulturellen Status der Eltern.

Geschlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich).

»-Schulart: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: Gymnasium).

Zuwanderungshintergrund: mit 4 Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien: zweite Generation, erste Generati-
on friiher Zuzug (vor dem 11. Lebensjahr), erste Generation spéter Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr)).
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Tabelle 13.2web: Anteil der Schiiler‘innen in den Antwortkategorien zur Freizeitnutzung
digitaler Medien

Wie viel Zeit verbringst du an einem normalen Wochentag

mit den folgenden Freizeitbeschéaftigungen? In sozialen Anteil (%)
Netzwerken surfen (z. B. Instagram®, Facebook®, Twitter®)

Uberhaupt keine Zeit 5,37 (0,47)
Weniger als 1 Stunde pro Tag 15,41 (0,48)
Zwischen 1 und 3 Stunden pro Tag 42,91 (0,81)
Mehr als 3 Stunden und bis zu 5 Stunden pro Tag 22,97 (0,58)
Mehr als 5 Stunden und bis zu 7 Stunden pro Tag 8,53 (0,36)
Mehr als 7 Stunden pro Tag 4,82 (0,37)

Tabelle 13.3web: P Regressionskoeffizienten: Zusammenhang zwischen Merkmalen hauslicher Lernumgebung
und naturwissenschaftlicher Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz

Modell | Modell Il

Deutschland b (SE) b (SE)
Achsenabschnitt 443,9 (3.4) 5428 4.2)
Familidre Unterstiitzung (WLE) 2,5 1,7) 4,3 (1,3)
Freizeitnutzung digitaler Medien (WLE) -37,9 (2,3) -22,9 (2,0)
zlrctii;:egsé:;zzi;ztion der Eltemn: Sekundarstufe Il bis kurze 65,1 @.1) 23,2 (3.7)
Bildungsaspiration der Eltem: Hochschulabschluss oder hoher 81,6 (7,9) 38,5 (5,4)
Kontrollvariablen

Soziale Herkunft 18,8 (1,5)
Geschlecht 7,9 (2,6)
Schulart -84,5 4,9)
Zuwanderungshintergrund: Zweite Generation -32,2 4,6)
Zuwanderungshintergrund: Erste Generation friiher Zuzug -58,7 4,6)
Zuwanderungshintergrund: Erste Generation spater Zuzug -85,2 (5,0)

R? 0,19 0,48

Anmerkung. Modell 1l wird im FlieBtext in Kapitel 13 berichtet. Signifikante Effekte sind fett markiert.

> Signifikanz: zweiseitiger Test (p < .05); gepriift wird, ob der Effekt signifikant von null abweicht, unabhangig von der Richtung der Abweichung
(positiv oder negativ).

Das Modell wurde mit imputierten Daten gerechnet (s. Kapitel 14.6).

> WLE: Weighted Likelihood Estimate.

Soziale Herkunft: ESCS, Index des soziodkonomischen und soziokulturellen Status der Eltern.

Geschlecht: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: weiblich).

> Schulart: Dummy-Variable mit 2 Kategorien (Referenzgruppe: Gymnasium).

Zuwanderungshintergrund: mit 4 Kategorien (Referenzgruppe: ohne Zuwanderungshintergrund; weitere Kategorien: zweite Generation, erste
Generation friiher Zuzug (vor dem 11. Lebensjahr), erste Generation spiter Zuzug (ab dem 11. Lebensjahr)).
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